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Uvod: Kovod Postojna, d. o. o. kot upravljavec vodovodnega sistema Postojna  – Pivka, 
nima dovolj učinkovitih orodij, s katerimi bi v primeru zdravstvene neustreznosti pitne vode 
lahko dosegel vsakega uporabnika in s tem preprečil tveganje za zdravje ljudi. Z 
neformalnim izobraževanjem otrok na temo pravilnega ravnanja z vodnimi viri in pitno 
vodo, lahko na nevsiljiv način vplivamo na odnos in vedenje otrok, ki bodo svoje, na novo 
pridobljene navade prenesli tudi na odraslo obdobje in postali bolj odgovorni in ozaveščeni 
uporabniki pitne vode. Namen: Ugotoviti želimo, ali je nivo znanja in odnosa do pitne vode 
pri osnovnošolskih otrocih, ki so bili deležni izobraževanja v sklopu projekta Vodko, višji 
od nivoja in znanja otrok, ki niso bili vključeni v ta projekt. Ugotoviti želimo tudi, ali nivo 
znanja in odnosa do pitne vode narašča s starostjo otrok, ki so bili vključeni v omenjeni 
projekt in ali obstajajo razlike v nivoju znanja in odnosa do pitne vode med izbranimi 
osnovnimi šolami. Metode dela: V raziskavi smo uporabili kombiniran metodološki pristop, 
in sicer: pol strukturiran intervju, odprta vprašanja na podlagi prebrane zgodbe ali novice iz 
časopisa in delovne liste z vprašanji ali križanko. Podatke smo obdelali z računalniškima 
programoma Excel in SPSS. Rezultati: Učenci VPV (vključeni v program projekt Vodko) 
1. triletja so pri zastavljenih nalogah odgovarjali na vprašanja za 11.7 % bolj pravilno kot 
učenci NVPV (niso vključeni v program projekt Vodko). Učenci VPV 2. triletja so bili pri 
reševanju nalog boljši za 22,9 % od skupine NVPV. Učenci VPV 3. triletja pa za 0,7 % v 
primerjavi z učenci NVPV. Kvalitativna raziskava: Učenci 1. in 2. triletja VPV so večkrat 
prepoznali pravilna in nepravilna dejanja iz prebrane zgodbe v primerjavi z učenci NVPV. 
Učenci VPV 3. triletja so prepoznali več vsebinsko različnih kategorij glede onesnaževanja 
okolja v primerjavi z učenci NVPV. Razprava in sklep: Rezultati so pokazali, da je 
smiselno začeti z neformalnim izobraževanjem otrok o pomenu pitne vode in pravilni 
uporabi le – te že v predšolski in osnovnošolski dobi. Največji doprinos k znanju in 
razumevanju pomena pitne vode je imelo izobraževanje pri otrocih 1. in 2. triletja. 
Neformalno izobraževanje otrok preko projekta Vodko kaže pozitivne rezultate, zato bomo 
s tovrstnimi aktivnostmi nadaljevali tudi v prihodnje.  





Introduction: Kovod Postojna, Ltd. as the manager of the Postojna-Pivka water supply 
system, does not have enough efficient tools to reach every user in case of inadequate 
drinking water, thus preventing the health risks. With informal education of children on the 
topic of proper management of water resources and drinking water, we can, in a child 
friendly way, influence the attitude and behaviour of children, who will transfer their newly 
acquired habits to the adult period and become more responsible and aware users of drinking 
water. Purpose: We would like to find out whether the level of knowledge and attitude 
towards drinking water with primary school children who received education within the 
Vodko project is higher than the level of knowledge of children who were not involved in 
this project. We also want to establish whether the level of knowledge and attitude towards 
drinking water is increasing with the age of children who were involved in the project and 
whether there are differences in the level of knowledge and attitude towards drinking water 
among the selected primary schools. Methods of work: In the study we used a combined 
methodological approach, namely: a semi structured interview, open questions based on a 
read story or news from a newspaper and a worksheet with questions or a crossword. Data 
were processed with Excel and SPSS. Results: VPV pupils (involved in the project Vodko) 
during the first period of elementary school answered the questions by 11.7 % better than 
the pupils of the NVPV (they were not involved in the Vodko project). The second period 
VPV pupils were by 22.9 % better at solving the tasks than the NVPV pupils, while the third 
period VPV pupils were by 0.7 % better than the NVPV pupils. Qualitative research: The 
VPV pupils of the 1st and the 2nd period recognized the correct and the incorrect actions from 
the story they have read more frequently than the NVPV pupils. The 3rd period VPV pupils 
identified more different categories of environmental pollution than the NVPV pupils. 
Discussion and conclusion: The results showed that it is reasonable to start with the 
informal education of children about the importance of drinking water and its correct use 
already in pre–school and elementary school period. The greatest contribution to knowledge 
and understanding of the importance of drinking water was given to children in the first and 
the second period of elemanty scool. Informal education of children in the Vodko project 
has given positive results, so we will continue with similar activities also in the future. 
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Občini Postojna in Pivka ležita znotraj notranjsko – kraške regije, za katero je značilen izrazit 
kraški svet. Ker je torej vodni vir, s katerim upravlja Kovod Postojna, d. o. o., tipičen kraški 
vir in kot tak zelo ranljiv, smo se odločili za projekt ozaveščanja naših uporabnikov in v ta 
namen ustvarili maskoto projekta – lik škrata Vodka (Sušelj Šajn et al., 2017). 
Najbolj primerno obdobje za oblikovanje odnosa do vode je v dobi zgodnjega otroštva. 
Zavedanje otrok, da so povezani z vodo in soodgovorni pri varovanju neonesnaženega okolja 
in vode vpliva na to, da so si otroci sami sposobni preskrbeti zdravo pitno vodo in jo kot 
tako tudi ohranjati za zanamce (Eržen, 2016). 
Neonesnažena voda je naravna dobrina, ki je pogoj za življenje različnih ekosistemov in 
človeka na našem planetu (Ravbar, 2010). Zahteve, ki jih mora izpolnjevati pitna voda v 
Sloveniji, so določene v Pravilniku o pitni vodi. Pravilnik je bil sprejet z namenom 
zagotavljanja varovanja zdravja ljudi pred škodljivimi učinki zaradi kakršnegakoli 
onesnaženja pitne vode (Podreka, 2013). 
Poglavitni lastnosti kraških vodnih virov sta mikrobiološka onesnaženost ter povečana 
motnost po večjih padavinah, saj kraški viri pitne vode zaradi narave kraških tal nimajo 
samoočiščevalne sposobnosti, kot jo sicer ima podtalnica pri drugačni geološki sestavi tal 
(Sušelj Šajn et al., 2014).  
Kraški svet v Sloveniji obsega okoli 44 % ozemlja, zato ne preseneča dejstvo, da kar 
približno 43 % načrpane vode v sistemu oskrbe s pitno vodo predstavljajo prav kraški viri 
(Brečko Grubar, Plut, 2001). Zaradi geoloških značilnosti krasa in dejstva, da pogosto ne 
poznamo dovolj zaledja vodnih virov in težko natančno določamo meje vplivnih območij ter 
možnih virov onesnaževanja, nastajajo težave pri zagotavljanju ustreznega varovanja teh 
virov (Brečko Grubar, Plut, 2001). Prednost velikih kraških vodnih virov so zadostne 
količine vode, ki zagotavljajo oskrbo večjih območij s pitno vodo. Ker pa so ta območja 
navadno vezana le na en velik vodni vir, lahko, zaradi neustrezne kakovosti ali motene 
oskrbe ob suši ali morebitnem onesnaženju, to hkrati pomeni tudi veliko tveganje za 
zagotavljanje preskrbe prebivalcev z zdravstveno neoporečno pitno vodo na kraških 
območjih (Petrič, Ravbar, 2008). 
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Torej poleg onesnaženja zaradi različnih človekovih dejavnosti že sama narava kraškega 
vodnega vira predstavlja dejavnik tveganja (Kogovšek, 2012). Poglavitni potencialni viri 
onesnaženja, ki pomenijo tveganje za vodne vire na krasu, so: nezadostno odvajanje in 
čiščenje komunalnih odpadnih voda, kmetijska dejavnost (gnojenje z mineralnimi in 
organskimi gnojili, uporaba fitofarmacevtskih sredstev ipd.) ter promet in nelegalna 
odlagališča odpadkov (Kovačič, Ravbar, 2005). Tveganje je mogoče obvladovati le z 
doslednim upoštevanjem higiensko – tehničnega režima na vodovarstvenih območjih, 
učinkovito pripravo vode ter z upoštevanjem načel na osnovah sistema HACCP (Hazarad 
Analysis and Critical Control Points ‒ Analiza tveganja in ugotavljanja kritičnih kontrolnih 
točk) (Sušelj Šajn et al., 2014). 
V Sloveniji sta ohranjena narava in bogastvo ekosistemov samoumevna. Prevladuje tudi 
prepričanje, da je območje naše države bogato z vodami, ne glede na njeno časovno in 
prostorsko razporeditev. Ogromni in številni kraški viri so na prvi pogled res neizčrpen vir 
kakovostne vode. Ti pa lahko zaradi premajhne skrbi za ohranjanje naravnega in ekološkega 
ravnotežja ter malomarnega upravljanja kmalu postanejo neuporabni (Ravbar, 2010). Da bi 
se temu izognilij je torej v prvi vrsti potrebno pridobiti posameznikovo znanje o vodi. 
Pridobitev in poglobitev posameznikovega znanje je torej najboljša naložba in prvi korak za 
dosego cilja. Zato bi morale imeti vse stopnje vzgojno – izobraževalnega procesa, od vrtca 
pa do univerze, urejeno sistematično posredovanje znanj o vodi (Kajfež Bogataj, 2014). 
1.1 Teoretična izhodišča 
Strokovno in znanstveno literaturo s področja znanja, odnosa in zavedanja osnovnošolskih 
otrok na področju pitne vode smo iskali v digitalni podatkovni bazi DiKUL. Primerno 
izhodiščno literaturo smo našli s ključnimi besedami: primary school children, drinking 
water, attitudes or behavior in awareness. Iskanje smo omejili z naslednjimi atributi: 
»Celotno besedilo za UL«, »Recenzirane objave«, »Iskanje tudi znotraj celotnega besedila 
člankov«, Objave med letom 2010 in 2017, »Angleški jezik«, Zbirki Since direct in 
Academic Search Complete. Pod danimi iskalnimi pogoji je bilo na dan 28. 9. 2017, najdenih 
91 člankov. Primernih člankov je bilo skupaj 27. Pri natančnem pregledu člankov smo 
ugotovili, da ni mogoče z nobenim člankom neposredno primerjati rezultate naše 
raziskovalne naloge. So pa primerjalni za delo na področju izbrane metodologije ali pa le na 
področju izobraževalnih vsebin. 
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1.1.1 Pregled izobraževalnih vsebin  
1.1.1.1 Posredovanje znanja 
Znanje je združena celota informacij, ki nas pripeljejo do razumevanja. Lahko je znanje tudi 
poznavanje in zavedanje dogodkov ter stvari. Znanje zajema tako usposobljenost na 
področju stroke kot tudi različne sposobnosti učečega, pridobljene tekom izkušenj, veščin, 
spretnosti in učenjem vsebin. Učenje in razmišljanje ljudi lahko poteka na več načinov. 
Temelj modernega pristopa k učenju izhaja iz ideje, da ni le ene vrste učencev, enega učnega 
cilja in le ene poti. Znanost z raziskavami zagovarja teorijo najustreznejšega pristopa k 
učenju, kar pa ne pomeni, da je tak pristop primeren za vsakogar. Za učenje na napakah, 
pogovor, razmišljanje, primerjavo idej potrebujemo čas. Različne priložnosti gradijo znanje, 
ki vodi v globlje razumevanje učenja. Učenec, ki razmišlja analitično in intuitivno, je 
motiviran za učenje. Vzrok njegove motivacije pa ni le pridobitev ocene ali njegova 
tekmovalnost. Zavedati se je potrebno, da ni tako pomembna količina naučenega znanja kot 
je pomemben način, s katerim neko znanje ali spretnost pridobimo (Marentič Požarnik, 
2004; Plut Pregelj, 2008). 
1.1.1.2 Učiteljeva vloga v posredovanju znanja 
Vloga učitelja je, da ustvarja okolje in situacije, ki učenca spodbujalo k učenju, mu 
omogočijo ustvarjanje, odkrivanje in oblikovanje znanja skozi procese, opazovanja, 
eksperimentiranja, opisovanja, primerjanja, rangiranja, uvrščanja, utemeljevanja, 
napovedovanja, reševanje problemov, induktivnega in deduktivnega zaključevanja itn. V 
konstruktivističnemu pristopu poučevanja je potrebno učencem omogočiti, da opustijo 
obstoječa napačna pojmovanja ali predstave ter jih zamenjajo s takimi, ki so bližje 
znanstveni resnici. Pouk naravoslovja je zanimiv takrat, ko poteka na učenčevih resničnih 
primerih in vsakodnevnih izkušnjah iz okolja. Tak potek pouka učenca spodbudi k 
radovednosti in raziskovanju (Skvarč et al., 2011). 
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1.1.1.3 Izkustveno posredovanje znanja 
Kolb (1984) v svoji raziskavi trdi, da je izkušnja osnova v učnem procesu in da se iz izkušenj 
ustvarja znanje. Pri izkustvenem učenju je aktivnost posameznika nujna. Izkustveno učenje 
zahteva vključevanje udeležencev na eni ali pa več točkah v določenem zaporedju dogodkov. 
Na podlagi aktivnega vpletanja udeležencev vsebino najprej predstavimo, ilustriramo in 
podpiramo. Marentič Požarnikova pa v svoji literaturi navaja: »Osrednja postavka 
izkustvenega učenja je, da se učimo najbolje, če nekaj naredimo sami.« (Marentič Požarnik, 
1992, 3). 
Klasičen način poučevanja s frontalnim pristopom ni najbolj primeren, ko želimo doseči vse 
zastavljene cilje, ali pa tudi, vendar se je pri tem potrebno zavedati, da bomo za podobne 
rezultate potrebovali veliko več časa. Stroka zato išče rešitve v različnih pristopih in tehnikah 
poučevanja. Veliko strokovnjakov podpira in v ospredje postavlja izkustveno učenje. Pri 
izkustvenem učenju je pomembno to, da učenci pridobijo znanje preko aktivnega 
vključevanja in lastne izkušnje. Vloga učitelja v izkustvenemu učenju ni le posredovanje 
znanja, temveč je tudi oblikovanje učnega dogajanja. Učenci postanejo tako bolj odgovorni 
glede naučenega. Izkustveno učenje je torej doprinos k znanju, pridobljenem z rednim učnim 
programom. Učitelji oz. posredovalci znanj z uporabo tehnik izkustvenega učenja v procesu 
vzgoje in izobraževanja otrok, učence spodbudijo k zanimanju naravoslovnih vsebin, 
znanosti in znanstvenih raziskovanj. Otroke vzgojijo do te mere, da v poznejši dobi 
spoštujejo in varujejo naravo (Ekonomska komisija za Evropo, 2005; Plut, 2010; Marentič 
Požarnik, 2013). 
Znanje pridobljeno iz učenčevih lastnih izkušenj in aktivnosti je trajnejše in uporabno v 
novih dogajanjih (Bogner, Wiseman, 2004; Marentič Požarnik, 2011; Prince, 2013). 
Izkustveno učenje z uporabo pristopa, aktivnost učencev v naravi, vpliva na učenčevo 
samozavest. Otrok s takim načinom pridobljenega znanja spoštuje vsa živa bitja, je 
odgovoren in aktiven pri soustvarjanju razvoja. Razvija se v socialnih odnosih, predvsem pa 
se zaveda svoje lastne vrednosti (Barker, Slingsby, Tilling, 2002; Skvarč et al., 2011). Za 
lažje spremljanje pouka in samostojnost pri učenju je pomembno predznanje učenca na 
katerega vpliva izkustveno učenje (Eržen, 2016). 
Lieberman in Hoody (1998) sta v svojem raziskovalnem delu izpostavila, da učenčevo 
spoznavanje narave, okolja in živih bitij s terenskim in praktičnim delom omogoča direktno, 
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predvsem pa izkustveno učenje v danem okolju. Uporaba različnih načinov postopkov in 
pripomočkov za opazovanje merjenja, zapisovanja, konkretizacijo in razlago nam 
omogočata poleg spoznavanja, tudi razumevanje pojavov in zakonitosti narave. Najboljši 
pristop za doseganje pomembnih ciljev zgodnjega izobraževanja na področju naravoslovnih 
vsebin je torej terensko delo, s katerim se razvije sposobnost opazovanja, odgovornosti in 
socialnih veščin ter odnos do narave in raziskovalno delo. Avtorja ugotovita, da je znanje 
otrok, če poznajo svoje okolje, boljše in zato je pomembno, da v pridobivanju znanja otroci 
najprej spoznajo okolje v katerem živijo (Lieberman, Hoody, 1998). Pridobljeno znanje bo 
v novih nepoznanih dogodkih uporabno takrat, ko bo tudi razumljeno (Eržen, 2016). 
1.1.1.4 Promocijsko posredovanje znanja 
Ashwell in Baeclay (2009) na podlagi svoje raziskave uspešnosti projekta, namenjenega 
izboljšanju zdravja žensk in otrok po vsej Papui v Novi Gvineji trdita, da je promocijsko 
posredovanje znanja s področja izboljševanja higienskih navad najbolj uspešno, če se izvaja 
neposredno pri formalno izobraženih zdravstvenih delavcih, ki spodbujajo spremembe v 
higienskih navadah lokalnega prebivalstva, saj le ‒ ti delajo neposredno s prebivalstvom. Z 
raziskavo sta ugotovila, da tam, kjer so bili prostovoljci in osebje usposobljeni, se je 
spremenil način življenja in izboljšalo fizično zdravje ter socialna in gospodarska blaginja.  
Lucio in sodelavci (2012) pa menijo, da so promotorji zdravja, ki delujejo v podeželskem 
naselju s priseljenci, uspeli zmanjšati stopnjo bolezni astme; ne zgolj zaradi poučevanja 
tujcev o pomenu prezračevanja domov, temveč so te spremembe tudi izvajali z njimi v 
njihovih domovih. 
1.1.1.5 Spletno posredovanje znanja 
Brug in sodelavci (1999) v svoji raziskavi navajajo, da ima splet potencial, saj z lahkoto 
doseže veliko število ljudi in tako poveča zanimanje otrok in mladostnikov zaradi njihovega 
poznavanja računalnikov in spleta. 
Oenema in sodelavci (2001) so v svoji raziskavi prišli do zaključkov, da je podajanje 
prehranske vzgoje prek spleta učinkovito pri izboljšanju uživanja hrane, povezane z 
vedenjem med otroci in mladostniki. Ugotavljajo pa tudi, da je kljub učinkovitosti spleta 
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potrebno dvigniti kvaliteto spletnega posredovanja znanja otrokom. Izpostavljajo prednost 
uporabe spletnega sistema, in sicer informacija se lahko prilagodi posamezniku glede na 
njegove potrebe. Nigg (2003) dodaja, da je poleg tega mogoče otrokom vsebino predstaviti 
na bolj dinamičen in privlačen način, na primer z animacijo, videoposnetki, stripi idr. 
Kreisel (2004) je v svoji raziskavi izpostavil prednost ekonomičnosti uporabe spletnega 
posredovanja znanja, saj je mogoče brez velikih stroškov nadgrajevati in posodabljati 
vsebine ob pojavu sprememb. Uporaba računalnika in spleta dobi tudi dodano vrednost, ker 
se tehnologija šteje za bolj cenjeno, zabavno in prijetno za otroke. Ekonomičnost spletnega 
posredovanja znanja so v svojih raziskavah izpostavili tudi Casazza in Ciccazzo (2006) ter 
Lau s sodelavci (2011). Omenili pa so tudi, da uporaba spleta omogoča prenos srednje 
obsežne vsebine ter dostop le ‒ te do velikega števila ljudi po celem svetu ob istem času. 
Holloway in sodelavci (2013) so v svoji raziskavi omenili, da je uporaba spleta v 
posredovanju znanja smiselna, saj je splet dobro sprejet med otroci in mladostniki v 
vsakodnevnem življenju. Uporabljajo ga za gledanje videoposnetkov, igranje iger, iskanje 
informacij o tem, kako narediti svojo domačo nalogo ali pa le za »druženja« z ostalimi 
vrstniki. 
Rodriguez in sodelavci (2016) so v svoji raziskavi pregledali in preučiti razpoložljive načine 
poučevanja prehranske vzgoje z uporabo spleta. Ugotovili so, da je izvajanje prehranske 
vzgoje z uporabo spleta ne glede na uporabljeno zasnovo programa uspešno pri doseganju 
ciljev, da računalniški program končno spodbuja vedenjske spremembe skozi povratne 
informacije, individualno spremljanje kot tudi izmenjave informacij med uporabniki in 
nagrade za prizadevanje ter, da se je zanimanje za inovativne načine poučevanja otrok z 
uporabo spleta v zadnjih letih povečalo. Spoznavajo tudi, da četudi je dokazano, da so načini 
poučevanja z uporabo spleta uspešni, jih je še vedno malo. 
1.1.1.6 Slikovno posredovanje znanja  
Agosto (1999) trdi, da slike v knjigah pomagajo pri razumevanju in posredovanju zgodbe 
kot dvakrat povedana zgodba. Reid (2002) meni, da lahko slike preprečijo jezikovne ovire. 
Slikanice so neprecenljiva pomoč pri sporazumevanju različnih jezikovnih poti. »Dobre 
slike bi lahko bile univerzalen jezik sveta.« (Reid, 2002, 35).  
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Carney in Levin (2002) navajata, da slikovno besedilo zanesljivo izboljša proces učenja. Za 
tiste, ki se učijo in so slabo pismeni ali pa nepismeni, je slika aktualnejša in bolj pomembna 
od teksta. Pink (2007) pa ugotavlja, da je podajanje znanja prek slik uporabno, tam kjer ne 
moremo uporabiti izgovorjene ali pa napisane besede.  
Dowse (2004) meni, da spominsko znanje shranjuje vizualne zgodbe. Slike so tudi ključnega 
pomena v razvoju literarnih elementov kot so zgradba, zasnova in značaj, ki pomagajo k 
razumevanju (Prior, Willson, Martinez, 2012).  
Callow (2012) trdi, da imajo slike takojšen čustveni učinek in lahko uporabniku pomagajo 
do odgovorov in informacij. Spodbujajo sodelovanje, olajšajo komunikacijo in hitrost pri 
posamezniku ali pa skupnosti (Mikhailovich, Pamphilon, Chambers, 2015). 
Simoncini in sodelavci (2016) so v svoji raziskavi prišli do zaključkov, da lahko otroške 
slikanice, ki vsebujejo zgodbe s sporočili glede kmetijstva in poslovanja, prinesejo pozitivne 
spremembe v preživetju manjših kmetij. Evalvacije so bile izvedene v ciljnih skupinah s 
pomočjo učiteljev lokalnih skupnosti. Učitelji so poročali o spremembah družinskih praks, 
povezanih z marketingom, obvladovanjem in varčevanjem družinskega proračuna na, kar so 
vplivala sporočila slikanice (Simoncini et al., 2016). Namen uvedbe slikanice je bil razširiti 
kmetijske prakse in boljše življenje predvsem za ženske z nizko stopnjo pismenosti. Knjiga 
je bila zasnovana in ilustrirana v sodelovanju s kmečkimi ženami. Uporabljena knjiga je 
imela v posredovanju znanja pozitiven vpliv na družinske prakse, predvsem kar se tiče 
trženja, financiranja in varčevanja. Ilustracije služijo kot vizualni pripomoček. Zgodbo ali 
pripoved se je lažje spomniti kot pa abstraktna dejstva iz podanih informacij. Slikanica ima 
močan vpliv pri ženskah z nizko stopnjo pismenosti in njihovih družinah, da spoznajo dobre 
kmetijske prakse, ki pozitivno vplivajo na vir dohodka. Poleg ugotovljenega pa vseeno 
menijo, da bi bilo potrebnih še več raziskav glede uporabnosti slikanic, da bi lahko bile 
upravičen nadomestek tradicionalnemu poučevanju. V vsakem primeru pa je dokazno, da so 
krajevne knjige dragoceno in zanimivo orodje za učenje odraslih (Simoncini et al., 2016). 
1.1.1.7 Nivojsko posredovanje znanja 
Hetherington in sodelavci (2017) so v svoji raziskavi izvedli vrednotenje projekta SHINE 
(Sanitation & Hygiene Inovation in Education – Sanitarne in higienske inovacije v 
izobraževanju), čigar naloga je bila izboljšati sanitarije in higieno v podeželski Tanzaniji. 
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Projekt SHINE je inovativni pilotski projekt v podeželski Tanzaniji, ki temelji na trajnostni 
strategiji opolnomočenja mladih in skupnosti za izboljšanje sanitarnih razmer in higiene 
skozi znanost, izobraževanje in socialno – podjetniški pristop (Hetherington et al., 2017).  
Hetherington in sodelavci (2017) pričakujejo, da bo njihova raziskava v prihodnje pomoč 
pri načrtovanju šolskh programov s področja sanitarno higienskih razmer in spodbuda za 
nadaljnje študije s tega področja. 
Projekt je zasnovan na način »trenirati trenerja« ali »učiti učitelja«. Kar pomeni, da v procesu 
izobraževanja sodelujejo učitelji in učenci. Izvedbeno se je prilegal že v obstoječe znanje in 
šolski načrt, s čimer se je zmanjšalo breme učitelja. Vse aktivnosti znotraj projekta so bile 
usmerjene k izboljšanju učiteljevega in študentovega znanja sanitarno higenskih vsebin, 
sodelovanju učencev in širše populacije ter ocenjevanju sanitarno higienskega modela 
zdravstvene strategije (Hetherington et al., 2017).  
Model »učenje učitelja« je uspešen, kar je razvidno od začetnega usposabljanja, ki ga izvede 
5 članov projekta SHINE, nato izobraževanje izvede 15 učiteljev in nato še 40 študentov 
(Hetherington et al., 2017). Uspehi z uporabo modela »učenje učitelja« so bili navedeni tudi 




Slika 1: Logični model projekta SHINE ‒ (»train – the – trainer«)  
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1.1.1.8 Pomen kakovostnega znanja in razumevanja 
Marentič Požarnikova (2011) trdi, da je kakovostno znanje mogoče osvojiti le, če je 
obvladovanje vsebin povezano s strategijo učenja in mišljenja ter z nekognitivnimi, 
čustvenimi, motivacijskimi in vrednostnimi sestavami. To lahko dosežemo le s 
spoštovanjem modernih ugotovitev o vzgoji in izobraževanju, s strokovno usposobljenimi 
delavci, s povezovanjem in sodelovanjem strokovnjakov v vzgojnih in izobraževalnih 
ustanovah ter z organizacijami in društvi iz celotnega okolja. Kakovostno znanje dosežemo 
z aktivnostmi v naravi, z vpletanjem čustev, motivacije in vsebinskih sestav. Način 
pridobivanja znanja je pomembnejši od vsebine in je eden od pomembnih dejavnikov za 
doseganje kakovostnega in trajnega znanja.  
Dawaki in sodelavci (2015) so v svoji raziskavi prišli do zaključkov, da pomanjkanje 
zavedanja o načinu prenosa parazitskih okužb povečuje tveganje za okužbo in posledično 
tudi ponoven pojav okužbe po zdravljenju. 
Kakovostno znanje je pomembno takrat, ko je ustrezno opredeljeno in temelji na 
razumevanju. Na pridobljeno kakovostno znanje vpliva tako učenec kot tudi vsebina, učenje 
in učiteljev način podajanja znanja in ocenjevanja (Plut Pregelj, 2004). Z nenehnim 
vključevanjem učenca v vse točke poteka poučevanja dosežemo, da postane pridobljeno 
znanje uporabno. Naloga učitelja pa je, da v procesu učenja spodbudi učenčevo sodelovanje, 
zaradi prepletanja socialne in okoljske vsebine (Eržen, 2016). 
Munisi in sodelavci (2017) so na podlagi svoje raziskave ugotovili, da je potrebno uvesti 
ustrezno zdravstveno izobraževanje in z njim zagotoviti boljše znanje, odnos in dobre prakse 
med šolarji glede prenosa, nadzora in preventive, če bi želeli izvesti uspešno akcijo proti 
bolezni. Mazigo in sodelavci (2010), Musuva in sodelavci (2014), Odhiambo in sodelavci 
(2014), Dawaki in sodelavci (2015), Maseko in sodelavci (2016) so s svojo raziskavo 
ugotovili, da je večina anketiranih v raziskavi že slišala o bolezni, kar pa ni dovolj za 
zmanjšanje bolezni. Pomembno je tudi pravilno razumevanje in poznavanje vzrokov za 
nastanek bolezni. Munisi in sodelavci (2016) ugotavljajo, da je bolj zaskrbljujoče to, da ima 
populacija visoko raven znanja, ki ga ne prenese v preventivno prakso. Kar pomeni, da ne 
upoštevajo dobrih praks. Zanimivo je tudi to, da večina anketirancev ne pozna vzroka 
nastanka bolezni, kar so v svojih raziskavah ugotovili Mazigo in sodelavci (2010), Maseko 
in sodelavci (2016) in Midzi in sodelavci (2011). Napačne predstave o vzrokih za nastanek 
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bolezni so lahko ovira za uspešno izvajanje programa, zato je potrebno pred začetkom 
izvajanja programa to pojasniti (Munisi et al., 2017). 
1.1.1.9 Drugi vplivi na stopnjo znanja in razumevanja  
Spol  
Park in sodelavci (2001) v svoji raziskavi navajajo, da ženske pokažejo večjo skrb glede 
družbenih vprašanj, med katere spada tudi oskrba s pitno vodo. Anadu in Harding (2000) pa 
trdita, da ženske na splošno zaznavajo višja tveganja. Enako sta v svoji raziskavi potrdila 
tudi Spence in Walters (2012), ko sta predpostavila, da bodo imele ženske večjo skrb glede 
tveganja oskrbe s pitno vodo, saj so imele vlogo varuha vode in so imele na podlagi tega več 
učenja in znanja o pitni vodi.  
Zibusiso in Moses (2017) sta v svoji raziskavi ugotovila, da bistvenih razlik v znanju po 
spolu ni. Razlike med spoloma predpisujeta le družbeno – kulturnim dejavnikom. Trdita, da 
na razlike v znanju vpliva način življenja in navade. Skozi pregled literature sta ugotovila, 
da različni avtorji različno navajajo. Eni, da imajo več znanja in zavedanja deklice; drugi, da 
imajo dečki.  
Starost  
Parkin s sodelavci (2001) in Doria (2010) so v svoji raziskavi spoznali, da starost 
uporabnikov ne vpliva na zavedanje tveganja glede varnosti pitne vode. Spence in Walters 
(2012) pa menita, da imajo starejši anketiranci slabše zavedanje glede varnosti pitne vode, 
čeprav tega nista potrdila v svoji raziskavi.  
Bivalni pogoji  
Spence in Walters (2012) v svoji raziskavi ugotavljata, da imajo posamezniki s slabimi 






Vse države sveta se soočajo z vprašanjem dostopa do varne pitne vode (Spence, Walters, 
2012). Po podatkih WHO (World Health Organization - Svetovna zdravstvena organizacija) 
še vedno vpliva na visoko smrtnost in obolevnost otrok nedostopnost do zdrave pitne vode. 
(WHO, 2008) 
Spence in Walters (2012) v svoji raziskavi poudarjata, da je dostop do zdrave pitne vode 
stalna skrb številnih prebivalcev. Trdita, da bomo bili pri zagotavljanju zdrave pitne vode 
neučinkoviti, če ne bomo izboljšali neenakosti. Zaznavanje tveganja glede zdrave pitne vode 
je lahko pri populaciji, kjer je oskrba z zdravo pitno vodo osnovni standard, urejen precej 
drugačen kot pri populaciji, ki tega nima.  
Zdravje  
Spence in Walters (2012) v svoji raziskavi ugotavljata, da imajo posamezniki s salabšim 
zdravjem povečano zavedanje glede varnosti pitne vode.  
Informiranost in izobrazba  
O'Dea (2003) je v svoji raziskavi prišla do zaključka, da vzgoja priskrbi otrokom priporočila 
za izboljšanje znanja in veščin potrebnih za pridobitev zdravih navad in preprečevanja 
bolezni. Prav tako jim pomaga razumeti sporočila, na podlagi katerih sprejemajo pravilne 
odločitve (Lytle, 1994).  
Midzi in sodelavci (2011) trdijo, da slabo in napačno znanje otrok o bolezni vplivala na 
zdravje zaradi njihovih vedenjskih navad. Ugotavljajo, da otroci večino časa preživijo v stiku 
z vodo, okuženo z vmesnim gostiteljem (polžem) za schistosomiasis na poti v šolo ali pa iz 
šole. Pri izvajanju raziskave glede poznavanja bolezni ugotovijo, da so bili otroci, ki so 
poznali tveganje za bolezen deležni spoznavanja bolezni v šoli. Ostali otroci, ki niso bili 
deležni tovrstnega informiranja, pa so imeli zelo napačno prepričanje o tej bolezni, ki pa je 
lahko tudi odraz neznanja staršev. 
Spence in Walters (2012) sta v svoji raziskavi potrdila, da izobraževanje vpliva na 
zaskrbljenost glede oskrbe s pitno vodo. Potrdila sta tudi, da ima visokošolsko izobražena 
populacija višjo stopnjo zaskrbljenosti glede varnosti pitne vode. Najverjetneje zaradi učne 
učinkovitosti pa tudi zaradi splošne zavesti in razumevanja zdravstvenih posledic uživanja 
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kontaminirane vode. Prebivalci, ki se seznanijo z vsebino glede okužbe z vodo skozi uporabo 
pitne vode doma, bodo zaznali, da njihova voda ni varna v primerjavi s tistimi, ki niso bili 
seznanjeni s temi vsebinami. 
Njenga in sodelavci (2014) ugotavljajo, da je prenos bolezni še posebej visok pri osebah na 
območjih, kjer so namakalni sistemi, jezovi, podeželje, kmetije in tam, kjer imamo skupnosti 
slabše stanovanjske in higienskimi razmere, slabe higienske prakse ter na sploh tam, kjer so 
bolj revni in manj izobraženimi. Amuta in Houmsou (2014) pa trdita, da je lahko vzrok 
neznanja otrok v starših, ker ne predajo znanja na svoje otroke, najverjetneje ker ga sami 
nimajo. Vzrok za to pa je lahko nepismenost staršev in pa tudi malomarnost kmetov. 
Kabatereine s sodelavci (2014) ugotavlja, da imajo tudi zdravstveni delavci nizko stopnjo 
znanja o bolezni.  
Ena od glavnih orodij prehranske vzgoje za zmanjševanje nezdrave prehrane pri otrocih je 
povečati znaje o hrani in prehrani. Nekateri podatki kažejo na to, da otroci ne poznajo 
osnovnih pojmov zdrave prehrane in nekateri celo mislijo, da telo potrebuje sladkor in 
testenine za življenje (NHC, 2014).  
Saied in sodelavci (2015) v svoji raziskavi trdijo, da ima podeželsko prebivalstvo, kjer je 
ugotovljena visoka obolevnost, slabo razumevanje o prenosu bolezni, slab odnos do 
prepoznavanja znakov bolezni in pa tudi slabe navade za preprečevanje bolezni. Skratka  
slabe higienske prakse so povezane s stopnjo izobrazbe med podeželskim prebivalstvom. 
Espinoza – Gomez s sodelavci (2002) na podlagi svoje raziskave trdi, da je izobraževanje 
skupnosti za obvladovanje bolezni učinkovitejše od uničevanja habitatov za razmnoževanje 
prenašalcev bolezni. 
Salwa s sodelavci (2015) je v svoji raziskavi prišel do zaključkov, da je razširjenost z 
boleznijo nižja tam, kjer so se izvajali nacionalni programi za preprečevanje bolezni. Enako 
kot ostali avtorji s tega področja ugotavlja, da je bilo znanje o vzroku prenosa, simptomih in 
preprečevanju bolezni neustrezno. Poudarja, da je lahko dvig znanja izziv načrtovanim 
programom za odpravo bolezni v skupnostih. Zdravstvena vzgoja pa je nujna znotraj 
skupnosti in pomembna za zmanjševanje prenosa in obolevnosti z boleznijo. 
Rui in sodelavci (2015) menijo, da je potrebno krepiti prizadevanja za izobraževanja in 
usposabljanja in da je to ključnega pomena v navezavi z novimi dejavnostmi. V svoji 
14 
raziskavi so potrdili, da ima večina učencev, kjer je bil uveden program jutranjega pregleda 
za zgodnjo preventivo in dobre higienske navade v primerjavi z drugimi, ki niso bili 
vključeni v program, dobro znanje o virusih vključno z dobrimi higienskimi navadami. 
Mwai in sodelavci (2016) so v svoji raziskavi potrdili, da so neustrezno znanje, odnos in 
navade oz. prakse glede povzročitelja bolezni ključni dejavniki, ki vplivajo na razširjenost 
bolezni na izbranem območju ter predstavljajo oviro pri odpravljanju bolezni v skupnosti. 
Poudarjajo, da je potrebno k reševanju tovrstne problematike pristopiti celovito, in sicer s 
programi, ki vključujejo tako izobraževanje kot tudi zdravljenje ter dostop do ustreznih 
sanitarno – higienskih razmer. Za zmanjšanje prenosa bolezni in obolevnosti je nujno izvajati 
zdravstveno vzgojo v šolah in skupnosti. Poudarek je potrebno dati tudi na odzive 
prebivalcev v času poplav (izredni dogodki). 
Thaker in sodelavci (2016) trdijo, da je uspešno preprečevanje in obvladovanje bolezni 
odvisno v veliki meri od znanja, odnosa in razumevanja ogroženih skupnosti. Trdijo tudi, da 
napačne predstave prebivalstva o prenosu bolezni slabo vplivajo na prakse, ki preprečujejo 
in obvladujejo bolezni, zato jih je potrebno med prebivalstvom odpraviti. Enako so v svojih 
raziskavah ugotovili tudi Hairi s sodelavci (2003), Koenraadt s sodelavci (2006) in Shuaib s 
sodelavci (2010). Thaker in sodelavci (2016) menijo, da je vključevanje skupnosti v 
izobraževalne kampanje lahko učinkovit pristop k preprečevanju in obvladovanju bolezni. 
Enako kot Shuaib s sodelavci (2010) in Dhimal s sodelavci (2014) menijo, da napačna 
prepričanja o načinih prenosa bolezni lahko vplivajo na negativen odnos do tega, da bolezni 
ni mogoče preprečiti. V svoji raziskavi so ugotovili, da znanje ni bilo preneseno v dobre 
prakse in zato je potrebno populacijo iz območij bolezni vključevati v izobraževalne 
kampanje. 
1.1.2 Pregled metod dela  
V svoji raziskavi je Mwai s sodelavci (2016) uporabil minimalno velikost vzorca, ki je bila 
izračunana na podlagi formule po avtorju Fischerju in sodelavci (1998). Uporabil je 
kvantitativno metodo in podatke obdelal s programom SPSS (Statistical Package for the 
Social Sciences). V analizo podatkov je vključil še test Hi – kvadrat, za ugotavljanje 
povezave med spremenljivkami. Kvalitativno pa je izvedel točne prepise, prepise izluščil, 
nato jih kodiral in iz kod oblikoval temo.  
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Thaker in sodelavci (2016) v svoji raziskavi uporabijo metodo vnaprej pripravljenega 
strukturiranega vprašalnika prek osebnih intervjujev. Vprašalnik je zajemal podatke o 
socialo – demografskih značilnostih ogroženih mestnih prebivalcev (gospodinjstev) ter 
njihova znanja o simptomih, prenosu in gostitelju bolezni, odnosu in razumevanju dobre 
prakse anketirancev s področja preprečevanja bolezni. Pred samo izvedbo so bili anketiranci 
informirani, s čimer je bilo zagotovljeno dobro razumevanje vprašalnika, predvsem zaradi 
definicij in pojmov. Podatki v raziskavi so bili preverjeni in analizirani s SPSS programom, 
razlike v spremenljivkah pa so bile preizkušene s testom Hi – kvadrat.  
Hetherington s sodelavci (2017) je v svoji raziskavi uporabi metodo anketiranja. Anketa je 
temeljila na znanju, stališčih ter praksah glede sanitarij in higiene. Anketo je izvedel med 
udeleženci projekta SHINE. Anketiranje je izvedel pred in po vključitvi anketirancev v 
projekt. Podatke je analiziral s SPSS programom. Poleg anketiranja pa je izvedel tudi 
intervju. Podatke intervjuja je analiziral kvalitativno s prepisom in končnim kodiranjem 
prepisov. V njegovi raziskavi kvalitativna analiza ni podprla kvantitativne analize s področja 
vprašanja znanosti in izobraževanja.  Razlago je iskal v vzroku sodelovanja študentov v 
študiji, ki so bili del projekta WASH (Water, Sanitation and Hygiene intervention – Voda, 
sanitarno – higiensko posredovanje) in so imeli pozitivne izkušnje s projektom. 
Predpostavlja pa tudi, da so lahko bile tudi narobe oblikovane trditve. 
Zibusiso in Moses (2017) sta v svoji raziskavi uporabila metodo vprašalnika in preverjanja: 
demografske značilnosti, poznavanje vzrokov za razvoj bolezeni in simptomov ter obnašanje 










Z neformalnim izobraževanjem na temo pitne vode želimo doseči, da otroci v osnovni šoli 
osvojijo in ponotranjijo pridobljeno znanje in odnos do vode kot naravne dobrine. Z 
osvojenimi veščinami, odnosom in znanjem učencev, ki so ga pridobili v času našega 
načrtnega, a neformalnega izobraževanja, želimo vzgojiti odgovornega in dovolj 
ozaveščenega odraslega uporabnika pitne vode iz javnega vodovodnega sistema. Tak 
uporabnik naj bi se bil sam sposoben informirati o zdravstveni ustreznosti pitne vode, saj kot 
upravljavci vodovodnega sistema  nimamo dovolj hitrih orodij, s katerimi bi bilo mogoče 
doseči vsakega uporabnika posebej v primeru zdravstvene neustreznosti pitne vode. S tem 
bi lahko preprečili bolezni uporabnikov in izbruhov hidričnih epidemij v primeru izrednih 
dogodkov (Sušelj et al., 2017). 
Namen naloge je bil ugotoviti, ali je nivo znanja in odnosa do pitne vode pri osnovnošolskih 
otrocih, ki so bili deležni vseh učnih ur preteklih let, višji od otrok, ki do sedaj niso bili 
vključeni v te aktivnosti. Hkrati smo želeli ugotoviti, ali nivo znanja in odnosa narašča s 
starostjo otrok zaradi izvajanja učnih ur ter ali obstajajo razlike v nivoju znanja in odnosa do 
pitne vode med izbranimi osnovnimi šolami. Zato smo si postavili naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
1. Ali imajo otroci, ki so bili udeleženci učnih ur na temo pitne vode, več znanja o 
lastnostih vode in boljši odnos do pitne vode v primerjavi z otroci, ki niso bili 
udeleženci učnih ur? 
2. Ali nivo znanja in odnosa do pitne vode s starostjo otrok narašča zaradi izvajanja 
neformalnega izobraževanja ali zgolj zaradi rednih učnih vsebin, ki so jih otroci 
deležni skozi formalno osnovnošolsko izobraževanje? 
3. Ali je nivo znanja in odnosa do pitne vode primerljiv med otroci različnih starosti 
med izbranimi šolami? 
4. Ali je stopnja razumevanja in uporabnost znanja in odnosa do pitne vode pri otrocih, 
ki so bili udeleženci učnih ur višja kot pri otrocih, ki niso bili deležni tovrstnih ur? 
5. Ali je projekt škrat Vodko, dosegel pričakovane rezultate v povečanju znanja in 





3 METODE DELA 
V sliki 2 je prikazan shematski prikaz izvedenih aktivnosti po letih v okviru projekta škrat 
Vodko.  
 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Metodo raziskovalnega dela smo oblikovali na osnovi preteklih, že izvedenih dogodkov, ki 
jih bomo na kratko predstavili v nadaljevanju naloge. 
Izobraževalni vidik svojih dejavnosti smo z namenom poglobitve svojega poslanstva in 
približanja uporabnikom ter sodelovanja z njimi načrtovali skrbno in postopno. Za potrebe 
izobraževanja otrok smo najprej preučili izobraževalne vsebine, ki so otrokom v določenih 
starostnih obdobjih blizu (Marentič Požarnik, 2012). Tako smo ustvarili zgodbo o vodnem 
škratu, na podlagi katere smo zasnovali značilno podobo našega škrata ter njegovo ime. 
Javnosti smo škrata Vodka prvič predstavili ob zaključku leta 2014, naš projekt se je nato z 
vsakim mesecem bolj suvereno razvijal in postajal prepoznaven.  
 
(Foto: Irena Sušelj Šajn) 
Slika 3: Podoba škrata Vodka  
Oblikovali  smo posebno spletno stran (www.vodko.si), ki ima skrbno izbrane vsebine in 
slikovne motive, primerne za najmlajše uporabnike, ki jim na prijazen in zabaven, predvsem 






(Foto: Irena Sušelj Šajn) 
Slika 4: Oblikovanje spletne strani  
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Da bi k skrbi za naše čisto okolje, varovanje narave in voda nagovorili širšo javnost, smo 
več kot trideset šol in vrtcev ter drugih ustanov v občinah Postojna in Pivka (knjižnice, 
turistična središča, zdravstveni domovi, občini) opremili z veliko maskoto škrata Vodka.  
 
(Foto: Doris Komen Horvat) 
Slika 5: Maskota škrata Vodka v javnih objektih  
Ob umivalnikih smo namestili tablice, na katerih škrat Vodko pije vodo s slamico. Tako nas 
vodni škrat spremlja vsepovsod ter nas vsakodnevno opominja tudi na pomen pitja vode iz 
pip. 
 
(Foto: Irena Sušelj Šajn) 
Slika 6: Tablice ob umivalnikih  
V okviru projekta škrat Vodko smo se povezali tudi z lokalnimi ustanovami: Notranjskim 
muzejem, Ljudsko univerzo Postojna in Ekomuzejem Pivških presihajočih jezer. Z njimi 
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sodelujemo v abonmaju zelenih delavnic, počitniških delavnicah in paradi učenja v Občini 
Postojna. Redne aktivnosti v okviru projekta objavljamo v lokalnih medijih, prirejamo 
nagradna vprašanja in se elektronsko povezujemo z lokalnimi dogodki in projekti. 
 
(Foto: Doris Komen Horvat) 
Slika 7: Izvedba počitniških delavnic 
Za vzpostavitev sedaj že zelo dobro uveljavljenega projekta je nedvomno ključnega pomena 
predvsem naklonjenost, ki jo je sicer precej tehnično usmerjeno podjetje, namenilo področju 
ozaveščanja, izobraževanja in komunikacije z uporabniki. Zagotovo je projekt škrat Vodko 
tudi dober prikaz strokovnega in pedagoškega znanja, izvirnosti in organizacijskih veščin 
zaposlenih, ki jim je projekt postal način življenja. 
V šolskem letu 2014/2015 smo začeli s prvo izvedbo učne ure na temo »Radi pijemo vodo«. 
Učno uro smo izvajali po vrtcih in šolah v občinah Postojna in Pivka. Vsebini ure je 
prisluhnilo 32 oddelkov šol in vrtcev, kar skupaj pomeni prek 1000 otrok.  
Izvajanje učnih ur je bilo prilagojeno starostnim skupinam otrok, in sicer:  
• predšolskim otrokom drugega starostnega obdobja in razredni stopnji od 1. – 2. 
razreda, 
• razredni stopnji od 3. – 5. razreda in 
• predmetni stopnji od 6. – 9. razreda. 
Osnovna vsebina učne ure je bila za vse starostne skupine enaka. Razdeljena je bila na 5 
sklopov, in sicer: 
• osnovne lastnosti pitne vode, 
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• značilnosti vodnega vira, ki oskrbuje občino Pivka in Postojna, 
• načini varčevanja z vodo na vrtu, v kuhinji in kopalnici, 
• ponovitev podane učne snovi v obliki reševanja križank,  
• zgodba o vodnem škratu Vodku. 
Izvedba učne ure je bila prilagojena sposobnostim posamezne skupine. Prva skupina in 
predšolski otroci so vsebino snovi spoznavali skozi slikovni material, druga in tretja skupina 
pa skozi slikovni in besedilni material. Snov smo na koncu učne ure utrdili z reševanjem 
križanke. Udeleženci učnih ur so bili nagrajeni z lesenim obeskom v obliki škrata Vodka. 
Razrede smo opremili z učnim gradivom in s predstavitvami, ki odslej opozarjajo na 
vsakodnevno skrb in pomembnost pitja vode.  
      
                    (Foto: Doris Komen Horvat)                                              (Foto: Doris Komen Horvat) 
Slika 8: Učna ura »Radi pijemo vodo« 
Otroci so bili v sklopu izvedb učnih ur povabljeni k sodelovanju v nagradnem natečaju za 
najboljši izdelek na temo škrata Vodka. Izmed prejetih domiselnih otroških izdelkov je bil 
izbran najbolj izviren in privlačen izdelek. 
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(Foto: Irena Sušelj Šajn) 
Slika 9: Najbolj privlačen in izviren izdelek natečaja učne ure »Radi pijemo vodo«  
Zmagovalci natečaja so si prislužili obljubljeno nagrado, ledene zabave na drsališču v 
Postojni ter prijetno druženje ob pogostitvi (wwwkovodpostojna.si). 
      
                      (Foto: Doris Komen Horvat)                                           (Foto: Doris Komen Horvat) 
Slika 10: Nagrajenci natečaja znotraj učne ure »Radi pijemo vodo«  
Zaradi vse večje priljubljenosti škrata Vodka smo tudi v šolskem letu 2015/2016 projekt 
nadgradili z dodatnimi aktivnostmi. V šolske klopi smo se vrnili februarja 2016, z novo učno 
uro »Voda, čudežna tekočina«. Šolarji so zakonitosti in lastnosti vode spoznavali v okviru 
naravoslovnih ur in izvedb vodnih poskusov. Otroci so skozi poskuse spoznali kraški svet, 
značilnosti kraškega vodnega vira ter kaj vse je potrebno storiti, da postane načrpana voda 
zdravstveno ustrezna. Pojasnili smo jim, kako lahko prebivalci sami doprinesemo k čim 
manjšemu onesnaževanju vodnega vira. Za sodelovanje so bili otroci nagrajeni s sladkim 
presenečenjem donatorja Žito, d. d., Ljubljana (wwwkovodpostojna.si).  
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(Foto: Doris Komen Horvat) 
        
                           (Foto: Irena Sušelj Šajn)                                               (Foto: Irena Sušelj Šajn) 
Slika 11: Učna ura »Voda, čudežna tekočina«  
Šolarji so bili znova povabljeni k sodelovanju na nagradnem natečaju »Ilustracija zgodbe o 
vodnem škratu Vodku«. Na naslov podjetja smo dobili kar 180 ilustracij – sodelovalo je 16 
razredov. Ilustracije smo vključili v otroško slikanico, ki ima močno izobraževalno noto. Vsi 
ilustratorji in njihovi sošolci so bili nagrajeni s knjigo in simboličnimi nagradami 
(wwwkovodpostojna.si). 
         
                              (Foto: Irena Sušelj Šajn)                                      (Foto: Doris Komen Horvat) 
Slika 12: Ilustracija knjige in podelitev nagrad  
Zaradi izkazanega interesa izobraževalnih ustanov in naših prizadevanj za utrditev projekta 
Vodko v javnosti smo se z učnimi urami v šolskem letu 2016/2017 vrnili v šolske klopi. 
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Učence smo obiskovali marca in aprila 2017 na temo »Raziskuj in znanje utrjuj«. Delavnica 
je bila posvečena izvedbi evalvacije znanja za namen te raziskovalne naloge in spoznavanju 
določenih fizikalno – kemijskih parametrov, ki jih izvajamo na terenu, ter uporabnosti 
meritev o prisotnosti adenozin – tri – fosfata (ATP). ATP je prisoten v vseh rastlinskih, 
živalskih in mikrobnih celicah. Ugotavljanje prisotnosti ATP kaže na prisotnost organskih 
snovi v vodi. Otroci so spoznali, kaj posamezni parametri pomenijo, kaj nanje vpliva in kako 
bi ukrepali, če bi prišlo do nenadnih sprememb v pitni vodi. Na delavnico so prinesli različne 
vzorce vode iz vodnjakov, kapnice in drugih virov. Odvzeli smo tudi vzorec iz vodovoda. V 
primerjalnih vzorcih smo izmerili nekatere fizikalno – kemijske parametre (motnost, 
električno prevodnost, pH, prosti klor) in izvedli meritve ATP. Rezultate smo primerjali in 
skoznje utrjevali podano snov preteklih let.  
Otroke smo za sodelovanje pri učni uri nagradili s priljubljeno igračo Špricko, donatorja 
Unike TTI, d. o. o. iz Postojne. Tudi v tem sklopu učne ure smo otroke povabili k 
sodelovanju na nagradnem natečaju Vodkova himna.  
3.1 Metodološke značilnosti izvedbe raziskave 
Za izvedbo raziskave smo si izbrali osnovnošolce dveh izbranih osnovnih šol, ki so bili v 
preteklih letih vključeni v projekt škrat Vodko ter učence šole, ki niso bili vključeni v ta 
projekt.  
Pred samo izvedbo raziskave v okviru magistrskega dela smo si pridobili soglasja staršev za 
privolitev sodelovanja njihovih otrok v raziskavi (Priloga 1: Soglasje starša). Tako šola kot 
starši in njihovi otroci so bili informirani o namenu in poteku raziskave. Udeleženci so v 
raziskavi sodelovali prostovoljno. Med izvedbo raziskave smo zagotovili zaupnost vseh 
pridobljenih podatkov v raziskavi.  
3.2 Predstavitev metodoloških značilnosti raziskave po triletjih 
Na podlagi želene ravni znanja, ciljev in aktivnosti smo si oblikovali delovne liste, ki so jih 
učenci reševali po triletjih. Delovni listi so sestavljeni iz dveh delov. V prvem delu smo 
oblikovali naloge za ugotavljanje odnosa do okolja in znanja o lastnostih pitne vode. V 
drugem delu smo uporabili pol strukturiran intervju in vprašalnik za ugotavljanje 
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uporabnosti pridobljenega znanja. Delovne liste smo prilagodili starosti otrok po triletjih ter 
jih izoblikovali na podlagi lastnih izkušen pridobljenih na področju pedagoškega dela. 
Vsebina se je nanašala na podajanje snovi 1. učne ure projekta Vodko, »Radi pijemo vodo«. 
Delovni list za 1. triletje smo oblikovali v prvem delu s trditvami o lastnostih vode in odnosu 
do nje. Trditev je ponazorjena s slikico. Za pravilno trditev smo izbrali znak zelena kljukica, 
za napačno trditev pa rdeč križec. V drugem delu delovnega lista smo oblikovali izmišljeno 
zgodbo o otrocih, ki se igrajo z vodo in čistili. Zgodbo smo učencem prebrali in na podlagi 
prebrane zgodbe postavili vnaprej postavljena odprta vprašanja (Priloga 2: Delovni list 1. 
triletje). 
Delovni list za 2. triletje smo vsebinsko oblikovali enako kot za 1. triletje. Vprašanja v 1. 
delu delovnega lista smo oblikovali v dveh križankah, in sicer v prvi križanki s trditvami o 
odnosu do vode, v drugi križanki s trditvami o lastnostih vode. Kot rešitev obeh križank smo 
izbrali geslo »VODKO«. Za križanko smo se odločili, ker je bila na učni uri »Radi pijemo 
vodo« med učenci dobro sprejeta v delu utrjevanja podane učne snovi. Izbrana je bila tudi, 
ker so lahko tekstovne trditve preveč suhoparne in nezanimive, slikice pa preveč otročje 
lahke, kar bi lahko učence te starostne skupine odvrnilo od resnega reševanja nalog (Priloga 
3: Delovni list 2. triletje). 
Delovni list za 3. triletje smo vsebinsko oblikovali enako kot za 1. in 2. triletje le, da smo v 
prvem delu delovnega lista oblikovali več pisnih trditev za ugotavljanje znanja o lastnostih 
vode in ugotavljanje učenčevega odnosa do okolja na podlagi podane novice iz časopisa z 
možnimi odgovori DA, NE in NE VEM. V drugem delu delovnega lista pa smo oblikovali 
nalogo tako, da se je učenec poistovetil z vlogo novinarja. V nalogi je moral postaviti vsaj 
tri vprašanja ter izraziti lastno mnenje glede dogodka, omenjenega v podani novici v 1. delu 
delovnega lista (Priloga 4: Delovni list 3. triletje). 
3.3 Določitev ravni znanja, ciljev in aktivnosti 
1. TRILETJE 
Osvojena raven znanja: Učenci že prepoznajo osnovne lastnosti vode ter način ravnanja s 
pitno vodo in okoljem. 
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Cilj: Učenci na osnovi pridobljenega znanja v okviru učnih ur »Radi pijemo vodo« in »Voda, 
čudežna tekočina«, prepoznajo značilnosti in pomen pitne vode kot naravne dobrine ter znajo 
določiti sprejemljiva in nesprejemljiva vedenja otrok.  
Aktivnosti: Z delovnim listom smo preizkusili znanje učencev o osnovnih značilnostih pitne 
vode, njihovo prepoznavanje pravilnih in nepravilnih ravnanj (varčevanje s pitno vodo in 
onesnaževanje pitne vode). Učenci so s kljukico označili pravilno oz. s križcem nepravilno 
ravnanje ali trditev. Poslušali so resnično zgodbo o ravnanju otrok s pitno vodo ter v skupini 
presodili, ali je bilo predstavljeno ravnanje pravilno ali ne. 
2. TRILETJE 
Osvojena raven znanja: Učenci že poznajo osnovne in ključne lastnosti pitne vode ter 
sprejemljiva oz. nesprejemljiva ravnanja. 
Cilj: Učenci poglobijo pridobljeno znanje o lastnostih pitne vode ter brez napak in dvomov 
prepoznajo pravilno oz. nepravilno ravnaje s pitno vodo. Pokažejo poznavanje pomena skrbi 
za okolje ter sposobnost pravilnega ukrepanja v primeru, ko bi zaznali, da pitna voda nima 
ustreznih organoleptičnih lastnosti. 
Aktivnosti: S križanko smo preizkusili njihovo znanje o značilnostih pitne vode ter 
poznavanje in razvrščanje zahtevnejših situacij na pravilno in nepravilno ravnanje. Poslušali 
so zgodbo o izbrani neobičajni situaciji iz življenja (na primer spremenjene organoleptične 
lastnosti pitne vode) ter v skupini presodili, ali je ta situacija lahko nevarna ter kaj bi sami 
storili v dani situaciji.  
3. TRILETJE 
Osvojena raven znanja: Učenci že zelo dobro poznajo pomen zdravstveno ustrezne pitne 
vode ter sprejemljiva oz. nesprejemljiva ravnanja z njo.  
Cilj: Učenci najvišjih razredov razumejo pomen pitne vode, kar dokazujejo z razumevanjem 
različnih situacij. Imajo že razvit odnos do varovanja vodnih virov in vode kot dobrine. 
Aktivnosti: Učenci so samostojno prebrali novico iz časopisa na temo uporabe gnojevke v 
kmetijstvu. Iz dane situacije »novice iz časopisa« so ugotovili, katero ravnanje je 
nesprejemljivo oz. sprejemljivo ter kako bi ukrepali v dani situaciji. Prepoznavali so 
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nevarnost situacije ter zapisali vsaj tri vprašanja na prebrano temo. Oblikovali so svoje lastno 
mnenje glede gnojenja in ga zapisali. 
Pri samem zbiranju podatkov oz. evalvaciji primera je bilo poskrbljeno, da so vsi udeleženci 
raziskave imeli enake pogoje izpolnjevanja delovnih listov. Kjer to ni bilo mogoče 
zagotoviti, smo pridobivanje podatkov ponovili. Po pridobljenih podatkih smo izvedli 
obdelavo podatkov. Podatke smo obdelali kvantitativno, prvi del in kvalitativno drugi del. 
Vsakemu delovnemu listu smo določili identifikacijsko številko, s katero smo varovali 
zaupnost in zasebnost udeležencev v raziskavi. Udeležence raziskave smo označili z izrazom 
vzorec tako v kvalitativni kot v kvantitativni raziskavi.  
3.4 Kvantitativna analiza podatkov  
Za obdelavo rezultatov prvega dela delovnega lista vseh treh triletij smo uporabili program 
za statistično analizo podatkov »SPSS«. Pridobivanje podatkov smo izvedli v dveh osnovnih 
šolah, ki sta bili vključeni v projekt škrat Vodko in eni osnovni šoli, ki ni bila vključena v 
projekt. Dobljene rezultate smo analizirali po posameznih vprašanjih, razredih in triletjih. 
Ugotavljali smo tudi standardni odmik s t – testom za preverjanje domnev o povprečjih 
spremenljivk. 
Stopnjo značilnosti ali p – vrednost uporabljamo pri preverjanju domnev oz. hipotez. Če 
rezultati kažejo statistično značilno pomembne razlike pri stopnji značilnosti v višini 0,05, 
lahko zaupamo in verjamemo, da statistično značilne razlike res obstajajo (Žnidaršič, 2013). 
Rezultate vzorca udeležencev programa učnih ur na temo pitne vode smo primerjali z 
rezultati vzorca šole, ki ni bila deležna programa učnih ur na temo pitne vode.  
3.5 Kvalitativna analiza podatkov  
Za kvalitativno obdelavo rezultatov drugega dela delovnega lista smo uporabili 
metodologijo povzeto po Vogrincu (2008). V raziskavi smo si prizadevali videti situacijo, 
kot jo vidijo proučevane osebe v vzorcu. Kvalitativno raziskovanje smo začeli z vnaprej 
postavljenim splošnim raziskovalnim vprašanjem: »Ali imajo učenci vključeni v projekt 
Škrat Vodko, glede pitne vode boljše znanje v primerjavi z nevključenimi učenci v projekt 
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škrat Vodko. Kvalitativno raziskavo smo uporabili, da bi dobili dodaten opis pojasnitve 
preučevanega. 
Pri kvalitativni raziskavi smo oblikovali vzorec učencev vključenih in nevključenih v projekt 
Vodko. Rezultate obeh vzorcev smo podajali paralelno po razredih in triletjeh ter jih med 
seboj primerjali.  
V raziskavi smo uporabili princip namenskega vzorčenja s katerim smo lahko ugotavljali 
učinkovitost izvedenih ukrepov (v našem primeru izvedenih učnih ur na temo pitne vode). S 
tovrstnim vzorčenjem smo lahko preučevali celotno skupino neke širše populacije. 
Ugotovitve, ki so se pokazale na namenskem vzorcu, niso posplošene na širšo populacijo, 
ampak so omejene le na proučevani vzorec (Vogrinc 2008 po Engel in Schutt 2005). 
Pripravili smo pol strukturirani intervju z vnaprej pripravljenimi vprašanji za 1. in 2. triletje. 
Podatke intervjuvanih je spraševalec vpisoval na delovni list. Za to obliko zbiranja podatkov 
smo se odločili zato, ker mlajši učenci še niso dovolj vešči v branju in pisanju. V 3. triletju 
smo uporabili anketni vprašalnik, ki so ga učenci rešili tako, da so na vprašanja odgovarjali 
pisno, in sicer skupaj ali pa posamično.  
Za analizo vsebinskega gradiva, ki smo ga pridobili v raziskavi, smo uporabili kvalitativno 
vsebinsko analizo (Vogrinc 2008). Najprej smo pridobljeno gradivo dobesedno prepisali in 
uredili. Besedilo smo razčlenili na sestavne dele, da smo dobili enote kodiranja, ki so 
predstavljale pomembno informacijo za nadaljevanje analize. Kodirnim enotam smo 
pripisali kode. Te smo določili vsaki vrstici oz. stavku analiziranega besedila. Pri 
analiziranju smo vedno pazili, da je enota kodiranja vedno smiselno sklenjen del besedila 
(Priloge: 8 – 13). Kodiranje je bilo tako v našem primeru glavna povezava med postopkom 
zbiranja podatkov in oblikovanjem teorije, ki bo razložila zbrane podatke. V procesu 
kodiranja smo se posluževali induktivnega pristopa. Kode smo določali med samo analizo 
besedila, torej abstraktne pojme smo oblikovali iz empiričnih podatkov. Izbrali smo odprto 
kodiranje, ki je opredeljeno kot postopek oblikovanja pojmov oz. kod iz empiričnih opisov. 
Postopek  kategoriziranja in razvrščanja podatkov smo izvedli tako, da smo posameznim 
delom besedila, ki sodijo skupaj pripisovali kode. Besedilu, ki smo mu pripisali isto kodo 
smo zbrali in ločili od besedila, ki sodi v drugo kodo ter tako organizirali podatke. Odprto 
kodiranje je tako potekalo v slogu dobivanja idej. V fazi odprtega kodiranja smo zapisali vse 
kode, na katere smo pomislili ob določenem besedilu. Rezultat odprtega kodiranja je tako 
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seznam kod, ki so se pozneje grupirale oz. razvrstile v kategorije. Definiranim kategorijam 
smo določili pomen tako, da smo jih med seboj povezali in primerjali. Analizo podatkov 
smo končali z oblikovanjem utemeljene teorije, ki se bere kot pripoved o pojavu, ki je bil 
predmet proučevanja (Vogrinc, 2008).   
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4 REZULTATI 
V raziskavo smo vključili učence osnovnih šol, ki so bili vključeni v program projekta 
Vodko (VPV) in učence, ki niso bili vključeni v program projekt Vodko (NVPV). Učencev 
VPV je bilo skupaj 393 in sicer iz dveh osnovnih šol (manjše šole s kombiniranim poukom 
in večje šole s številnimi razredi). Učencev NVPV je bilo skupaj 191 iz ene večje šole s 
številnimi razredi. Številčnost in delež otrok po razredih je podrobneje predstavljena v tabeli 
1. 
Tabela 1: Prikaz števila (n) vseh učencev VPV in NVPV po razredih in triletjih 
Razred 
 
Število VPV v 
razredu (n) 
Število NVPV brez 
vpliva učitelja (n) 
Število NVPV* (n) 
1. razred 52 20 21 
2. razred 43 17 20 
3. razred 62 17  
Skupaj 1. triletje 157 54 41 
4. razred 39 16  
5. razred 37 19  
6. razred 34 16  
Skupaj 2. triletje 110 51  
7. razred 55 19  
8. razred 36 16  
9. razred 35 10  
Skupaj 3. triletje 126 45  
Skupaj 393 150 41 
Legenda: (n) število vseh otrok, (*) z vplivom učitelja 
V vzorcu učencev NVPV smo iz skupnega vzorca za interpretacijo rezultatov izločili učence 
NVPV z vplivom učitelja. Izločili smo jih, ker je prišlo do neenakih pogojev med izvajanjem 
pridobivanja podatkov. Učenci NVPV z vplivom učitelja so imeli pri izpolnjevanju delovnih 
listov pomoč učitelja. S tem so se spremenili pogoji izpolnjevanja delovnih listov, kar je bila 
napaka pri pridobivanju podatkov. Zato smo, tako v kvantitativni kot v kvalitativni raziskavi 
posebej analizirali tudi podatke 1. in 2. razreda učencev NVPV z vplivom učitelja ter 
rezultate primerjali z rezultati učencev NVPV brez vpliva učitelja. Iz dobljenih rezultatov 
smo želeli ugotoviti ali bi spreminjanje pogojev vplivalo na verodostojnost pridobivanja 
podatkov in kasneje verodostojnost celotne raziskave.  
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Podatke smo analizirali za vsak razred posebej. Rezultate smo prikazali primerjalno med 
VPV in NVPV po razredih in triletjih v deležih. Delež je izračunan iz skupnega števila 
učencev (n) v posameznem razredu. Pri opisu rezultatov smo dali poudarek na tiste, ki so 
dosegali boljše rezultate. Iz pridobljenih rezultatov kvantitativne in kvalitativne raziskave 
smo si odgovorili na postavljena raziskovalna vprašanja. Rezultate kvantitativne raziskave 
smo prikazali tabelarično in opisno. Rezultate kvalitativne raziskave pa tabelarično, opisno 
in grafično.  
4.1 Kvantitativna analiza 
Rezultate kvantitativne raziskave smo predstavili primerjalno med učenci VPV in učenci 
NVPV. Podatke smo obdelali s SPSS programom. V tabelah 2 – 19 smo predstavili razliko 
po razredih med učenci VPV in učenci NVPV brez vpliva učitelja. V tabelah 20 – 25 smo 
predstavili razlike po triletjih med učenci VPV in učenci NVPV brez vpliva učitelja. V 
tabelah 2, 3, 5, 6 za 1. in 2. razred ter v tabelah 20 in 21 za 1. triletje smo vzporedno 
predstavili tudi število in delež pravilnih odgovorov učencev NVPV z vplivom učitelja, kljub 
temu, da smo jih iz raziskovalne naloge izločili.  
4.1.1 Kvantitativna analiza po razredih med VPV in NVPV 
V tabelah 2 – 19 je razvidno število in delež pravilnih odgovorov za vsako posamezno trditev 
tako prve kot druge naloge 1. dela delovnega lista po razredih. V opisu pod tabelami smo 
izpostavili le najbolj izstopajoče razlike, primerjane na celotno nalogo.  







Tabela 2: Število in delež pravilnih odgovorov 1. razreda 1. naloge delovnega lista 
TRDITEV 
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Rastline se zaliva ob korenini. 52 45 87 21 21 100 18 17 94 
2. Raje se kopam kot tuširam. 52 39 75 
 
21 1 5 18 1 6 
3. Odpadke je dovoljeno odstraniti v 
vodotoke. 
52 51 98 21 19 90 18 18 100 
4. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so 
polni. 
52 47 90 21 18 86 18 17 94 
5. Pri umivanju zob uporabljam lonček in 
vodo zaprem. 
52 47 90 21 16 76 18 18 100 
6. Vodo iz gospodinjstva uporabim za 
zalivanje na vrtu. 
52 30 58 21 20 95 18 13 72 
SKUPAJ    83 
 
  75,3   76,7 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) z vplivom 
učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 2 je razvidno, da so bili učenci VPV 1. razreda pri reševanju celotne 1. naloge boljši 
za 7,7 % v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja. V primerjavi z učenci NVPV z 
vplivom učitelja pa 6,3 %. Učenci VPV so bili boljši v reševanju naloge trditev 2 – 5, učenci 
NVPV pa v trditvah 1 in 6. 
Tabela 3: Število in delež pravilnih odgovorov 2. razreda 1. naloge delovnega lista 
TRDITEV 
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Rastline se zaliva ob korenini. 43 35 81 17 17 100 20 20 100 
2. Raje se kopam kot tuširam. 43 34 79 
 
17 5 29 20 4 20 
3. Odpadke je dovoljeno odstraniti v 
vodotoke. 
43 43 100 17 17 100 20 20 100 
4. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so 
polni. 
43 38 88 17 13 76 20 20 100 
5. Pri umivanju zob uporabljam lonček in 
vodo zaprem. 
43 43 100 17 17 100 20 20 100 
6. Vodo iz gospodinjstva uporabim za 
zalivanje na vrtu. 
43 26 60 17 11 65 20 9 95 
SKUPAJ   84,7   78,3   85,8 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) z vplivom 
učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 3 je razvidno, da so bili učenci VPV 2. razreda pri reševanju celotne 1. naloge boljši 
za 6,4 % v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva. V primerjavi z učenci NVPV z vplivom 
učitelja pa 1,1 % slabši. Učenci NVPV 2. razreda so bili enako kot učenci 1. razreda boljši 
v reševanju 1. in 6. trditve. V 3. in 5. trditvi pa so bili enako dobri. 
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n N % n N % 
1. Rastline se zaliva ob korenini. 62 57 92 17 14 82 
2. Raje se kopam kot tuširam. 62 54 87 17 10 59 
3. Odpadke je dovoljeno odstraniti v vodotoke. 62 62 100 17 17 100 
4. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so polni. 62 61 98 17 14 82 
5. Pri umivanju zob uporabljam lonček in vodo zaprem. 62 60 97 17 15 88 
6. Vodo iz gospodinjstva uporabim za zalivanje na vrtu. 62 62 100 17 16 94 
SKUPAJ    95,7   84,2 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, boljši v 
primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 4 je razvidno, da so bili učenci VPV 3. razreda v reševanju celotne 1. naloge boljši 
za 11,5 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so v kar 5 trditvah odgovarjali boljše 
od učencev NVPV. V 3. trditvi pa so bili učenci VPV in NVPV enaki. 
Tabela 5: Število in delež pravilnih odgovorov 1. razreda 2. naloge delovnega lista 
TRDITEV 
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Voda je lahko tudi led. 52 51 98 21 20 95 18 18 100 
2. Večina človeškega telesa je sestavljena 
iz vode. 
52 39 75 21 15 71 18 16 89 
3. Voda, ki priteče iz pipe, je slana. 52 48 92 21 13 62 18 18 100 
4. Večino sveta prekriva voda. 52 47 90 21 16 76 18 18 100 
5. Človek lahko preživi brez vode in brez 
hrane. 
52 46 88 21 15 71 18 17 94 
6. Sladkor se v vodi ne topi, zato voda ni 
topilo. 
52 43 83 21 11 52 18 4 78 
SKUPAJ    87,7   71,2   93,5 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) z vplivom 
učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 5 je razvidno, da so bili učenci VPV 1. razreda pri reševanju celotne 2. naloge boljši 
za 16,5 % v primerjavi z učenci NVPV. V primerjavi z učenci NVPV z vplivom učitelja pa 
5,8 % slabši. Učenci VPV so bili boljši pri reševanju vseh 6. trditev v primerjavi z učenci 




Tabela 6: Število in delež pravilnih odgovorov 2. razreda 2. naloge delovnega lista 
TRDITEV 
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Voda je lahko tudi led. 43 43 100 17 17 100 20 20 100 
2. Večina človeškega telesa je sestavljena 
iz vode. 
43 35 81 17 7 41 20 19 95 
3. Voda, ki priteče iz pipe, je slana. 43 42 98 17 17 100 20 19 95 
4. Večino sveta prekriva voda. 43 42 98 17 13 76 20 20 100 
5. Človek lahko preživi brez vode in brez 
hrane. 
43 41 95 17 14 82 20 20 100 
6. Sladkor se v vodi ne topi, zato voda ni 
topilo. 
43 31 72 17 10 59 20 20 55 
SKUPAJ   90,7   76,3   90,8 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) z vplivom 
učitelja, boljši v primerjai med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 6 je razvidno, da so bili učenci VPV 2. razreda pri reševanju celotne 2. naloge boljši 
za 14,4 % v primerjavi z učenci NVPV. V primerjavi z učenci NVPV z vplivom učitelja pa 
slabši za 0,1 %. Učenci VPV so v 4 trditvah odgovarjali boljše od učencev NVPV. V 1. 
trditvi so bili tako učenci VPV kot NVPV enako dobri. V 3. trditvi pa so bili učenci NVPV 
celo boljši od učencev VPV. 




N n % N n % 
1. Voda je lahko tudi led. 62 62 100 17 17 100 
2. Večina človeškega telesa je sestavljena iz vode. 62 57 92 17 11 65 
3. Voda, ki priteče iz pipe, je slana. 62 59 95 17 15 88 
4. Večino sveta prekriva voda. 62 61 98 17 14 82 
5. Človek lahko preživi brez vode in brez hrane. 62 60 97 17 17 100 
6. Sladkor se v vodi ne topi, zato voda ni topilo. 62 48 77 17 12 71 
SKUPAJ    93,2   84,3 
Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, boljši v 
primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 7 je razvidno, da so bili učenci VPV 3. razreda pri reševanju celotne 2. naloge boljši 
za 8,9 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so bili v trditvah 2, 3, 4 in 6 boljši od 
učencev NVPV. V 5. trditvi so bili učenci NVPV bolji od učencev VPV. V 1. trditvi pa so 
bili tako učenci VPV kot učenci NVPV enako dobri.  
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Tabela 8: Število in delež pravilnih odgovorov 4. razreda 1. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Kako boš ravnal s pitno vodo med umivanjem zob, 
pomivanjem posode, zalivanjem vrta? 
39 39 100 16 7 44 
2. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so napol prazni ali 
polni? 
39 39 100 16 9 56 
*3. V okolje ne smemo odlagati nevarnih _____. 39 38 97 16 7 44 
4. Kdaj porabiš več vode, ko se tuširaš ali kopaš? 39 39 100 16 16 100 






Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 8 je razvidno, da so bili učenci VPV 4. razreda v celotni 1. nalogi boljši za 30,6 % 
v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na 1, 2, in 3. vprašanje križanke odgovarjali 
boljše od učencev NVPV. Na vprašanje 4 in 5 pa so odgovarjali enako dobro. 
Tabela 9: Število in delež pravilnih odgovorov 5. razreda 1. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Kako boš ravnal s pitno vodo med umivanjem zob, 
pomivanjem posode, zalivanjem vrta? 
37 37 100 19 14 74 
2. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so napol prazni ali 
polni? 
37 37 100 19 19 100 
*3. V okolje ne smemo odlagati nevarnih _____. 37 37 100 19 16 84 
4. Kdaj porabiš več vode, ko se tuširaš ali kopaš? 37 37 100 19 19 100 
*5. Življenja ni brez ________. 37 37 100 19 19 100 
SKUPAJ    100   91,6 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 9 je razvidno, da so bili učenci VPV 5. razreda v celotni 1. nalogi boljši za 8,4 % v 
primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na 1. in 3. vprašanje križanke odgovarjali boljše 





Tabela 10: Število in delež pravilnih odgovorov 6. razreda 1. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Kako boš ravnal s pitno vodo med umivanjem zob, 
pomivanjem posode, zalivanjem vrta? 
34 33 97 16 12 75 
2. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so napol prazni ali 
polni? 
34 34 100 16 12 75 
*3. V okolje ne smemo odlagati nevarnih _____. 34 34 100 16 10 63 
4. Kdaj porabiš več vode, ko se tuširaš ali kopaš? 34 34 100 16 16 100 
*5. Življenja ni brez ________. 34 34 100 16 16 100 
SKUPAJ    99,4 
 
 82,6 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 10 je razvidno, da so bili učenci VPV 6. razreda v celotni 1. nalogi boljši za            
16,8 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na 1., 2. in 3. vprašanje križanke 
odgovarjali boljše od učencev NVPV. V trditvi 4 in 5 so odgovarjali enako dobro. 
Tabela 11: Število in delež pravilnih odgovorov 4. razreda 2. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
*1. Večina teles je sestavljena iz ________. 39 39 100 16 15 94 
*2. Ker se v vodi sladkor ali sol stopi, pravimo, da je voda 
________. 
39 38 97 16 1 6 
3. V katerem agregatnem stanju je voda, če je v obliki ledu? 39 38 97 16 7 44 
4. Ali je na zemlji manj slane ali sladke vode? 39 39 100 16 13 81 
*5. Voda je brez barve, vonja in _______. 39 39 100 16 13 81 
SKUPAJ    98,8   61,2 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 11 je razvidno, da so bili učenci VPV 4. razreda v celotni 2. nalogi boljši za           
37,6 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na vsa vprašanja križanke odgovarjali 






Tabela 12: Število in delež pravilnih odgovorov 5. razreda 2. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
*1. Večina teles je sestavljena iz ________. 37 37 100 19 19 100 
*2. Ker se v vodi sladkor ali sol stopi, pravimo, da je voda 
________. 
37 37 100 19 11 58 
3. V katerem agregatnem stanju je voda, če je v obliki ledu? 37 37 100 19 8 42 
4. Ali je na zemlji manj slane ali sladke vode? 37 37 100 19 18 95 
*5. Voda je brez barve, vonja in _______. 37 37 100 19 16 84 
SKUPAJ    100   75,8 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
 
Iz tabele 12 je razvidno, da so bili učenci VPV 5. razreda v celotni 2. nalogi boljši za           
24,2 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na 2., 3., 4., in 5. vprašanje križanke 
odgovarjali boljše v primerjavi z učenci NVPV. Na 1. vprašanje križanke pa so odgovarjali 
enako dobro. 
Tabela 13: Število in delež pravilnih odgovorov 6. razreda 2. križanke delovnega lista 
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
*1. Večina teles je sestavljena iz ________. 34 34 100 15 16 94 
*2. Ker se v vodi sladkor ali sol stopi, pravimo, da je voda 
_____. 
34 27 79 3 16 19 
3. V katerem agregatnem stanju je voda, če je v obliki ledu? 34 34 100 12 16 75 
4. Ali je na zemlji manj slane ali sladke vode? 34 33 97 14 16 88 






Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 13 je razvidno, da so bili učenci VPV 6. razreda v celotni 2. nalogi boljši za           
21,2 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV 6. razreda so enako kot učenci VPV 4. 









n N % n N % 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov vodika in 
enega atoma kisika, kar predstavlja molekulo vode. 
55 46 84 19 16 84 
2.  pH vrednost pitne vode je pri 25°C okoli 10. 55 17 31 19 8 42 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 55 54 98 19 18 95 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih temperaturah na 
Zemlji pojavlja v tekočem, trdnem in plinastem agregatnem 
stanju. 
55 41 75 19 16 84 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil in kisika 
do celic ter ne odstranjuje iz telesa odpadnih snovi presnove. 
55 23 42 19 10 53 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti pri sobni 
temperaturi plin. 
55 13 24 19 5 26 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari elastičen 
film, zaradi katerega lahko lažji predmeti lebdijo na vodi. 
55 26 47 19 11 58 
8. Voda pokriva kar 25 % zemeljskega površja. Od tega je 
3% slane in 97 % sladke vode. 
55 45 82 19 14 74 
SKUPAJ    60,4   64,5 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 14 je razvidno, da so bili učenci NVPV 7. razreda v celotni 1. nalogi boljši za          
4,1 % v primerjavi z učenci VPV. Učenci NVPV so boljše odgovarjali na 2. in na 4. – 7. 
trditev, medtem ko so učenci VPV odgovarjali boljše le na 3. in 8. trditev. Na 1. trditev pa 
so oboji odgovarjali enako dobro. 




n N % n N % 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov vodika in 
enega atoma kisika, kar predstavlja molekulo vode. 
36 33 92 16 16 100 
2.  pH vrednost pitne vode je pri 25°C okoli 10. 36 9 25 16 2 13 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 36 36 100 16 15 94 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih temperaturah na 
Zemlji pojavlja v tekočem, trdnem in plinastem agregatnem 
stanju. 
36 33 92 16 8 50 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil in kisika do 
celic ter ne odstranjuje iz telesa odpadnih snovi presnove. 
36 19 53 16 12 75 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti pri sobni 
temperaturi plin. 
36 6 17 16 3 19 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari elastičen film, 
zaradi katerega lahko lažji predmeti lebdijo na vodi. 
36 14 39 16 12 75 
8. Voda pokriva kar 25 % zemeljskega površja. Od tega je 3 
% slane in 97 % sladke vode. 
36 32 89 16 15 94 
SKUPAJ    63,4   65 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
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Iz tabele 15 je razvidno, da so bili učenci NVPV 8. razreda v celotni 1. nalogi boljši za         
1,6 % v primerjavi z učenci VPV. Učenci NVPV so boljše odgovarjali na 1. in na 5.  – 8. 
trditev, medtem ko so učenci VPV odgovarjali boljše na 2. –  5. trditev.  




n N % n N % 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov vodika in 
enega atoma kisika, kar predstavlja molekulo vode. 
35 35 100 10 9 90 
2.  pH vrednost pitne vode je pri 25°C okoli 10. 35 18 51 10 10 100 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 35 35 100 10 10 100 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih temperaturah na 
Zemlji pojavlja v tekočem, trdnem in plinastem agregatnem 
stanju. 
35 28 80 10 9 90 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil in kisika do 
celic ter ne odstranjuje iz telesa odpadnih snovi presnove. 
35 23 66 10 2 20 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti pri sobni 
temperaturi plin. 
35 18 51 10 2 20 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari elastičen film, 
zaradi katerega lahko lažji predmeti lebdijo na vodi. 
35 20 57 10 7 70 
8. Voda pokriva kar 25 % zemeljskega površja. Od tega je 3 
% slane in 97 % sladke vode. 
35 31 89 10 9 90 
SKUPAJ    74,2   72,5 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 16 je razvidno, da so bili učenci VPV 9. razreda v celotni 1. nalogi boljši za              
1,7 % v primerjavi z učenci NVPV. Nasprotno od učencev 7. in 8. razreda, in sicer učenci 
VPV so boljše odgovarjali na 1., 5. in 6. trditev, medtem ko so učenci NVPV odgovarjali 









Tabela 17: Število in delež pravilnih odgovorov 7. razreda 2. naloge delovnega lista 
TRDITEV NA PODLAGI NOVICE 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je nevarno in 
zelo slabo vpliva na vodni vir. 
55 54 98 19 17 90 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in pri tem 
ni potrebno upoštevati nobenih določil in omejitev, niti 
načinov, časa in količine ter vrste gnojil, ki se jih vnaša v 
zemljo. 
55 48 87 19 19 100 
3. V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila voda 
zdravstveno oporečna. 
55 46 84 19 11 58 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, da s tem 
ne bi povzročali in povečevali tveganja za onesnaženje 
vodnih virov. 
55 51 93 19 18 95 
5. Problem onesnaženih vodnih virov niso le slabo 
načrtovana intenzivna gnojenja, temveč tudi slaba 
komunalna infrastruktura naselij, ki še niso povezana s 
čistilnimi napravami ali biološkimi greznicami. 
55 34 62 19 16 84 
SKUPAJ    84,8   85,4 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 17 je razvidno, da so bili učenci NVPV 7. razreda v celotni 2. nalogi boljši za         
0,6 % v primerjavi z učenci VPV. Učenci NVPV so boljše odgovarjali na 2., 4. in 5. trditev, 
medtem ko so učenci VPV odgovarjali boljše na 1. in 3. trditev.  
Tabela 18: Število in delež pravilnih odgovorov 8. razreda 2. naloge delovnega lista 
TRDITEV NA PODLAGI NOVICE 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je nevarno in 
zelo slabo vpliva na vodni vir. 
36 36 100 16 16 100 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in pri tem 
ni potrebno upoštevati nobenih določil in omejitev, niti 
načinov, časa in količine ter vrste gnojil, ki se jih vnaša v 
zemljo. 
36 36 100 16 16 100 
3. V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila voda 
zdravstveno oporečna. 
36 33 92 16 16 100 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, da s tem 
ne bi povzročali in povečevali tveganja za onesnaženje 
vodnih virov. 
36 36 100 16 16 100 
5. Problem onesnaženih vodnih virov niso le slabo 
načrtovana intenzivna gnojenja, temveč tudi slaba 
komunalna infrastruktura naselij, ki še niso povezana s 
čistilnimi napravami ali biološkimi greznicami. 
36 30 83 16 9 56 
SKUPAJ    95   91,2 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 18 je razvidno, da so bili učenci VPV 8. razreda v celotni 2. nalogi boljši za              
3,8 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so boljše odgovarjali na 5. trditev, medtem 
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ko so učenci NVPV odgovarjali boljše na 3. trditev. Na 1., 2. in 4. trditev pa so odgovarjali 
oboji enako dobro.  
Tabela 19: Število in delež pravilnih odgovorov 9. razreda 2. naloge delovnega lista 
TRDITEV NA PODLAGI NOVICE 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je nevarno in 
zelo slabo vpliva na vodni vir. 
35 34 97 10 10 100 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in pri tem 
ni potrebno upoštevati nobenih določil in omejitev, niti 
načinov, časa in količine ter vrste gnojil, ki se jih vnaša v 
zemljo. 
35 33 94 10 9 90 
3. V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila voda 
zdravstveno oporečna. 
35 34 97 10 7 70 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, da s tem 
ne bi povzročali in povečevali tveganja za onesnaženje 
vodnih virov. 
35 35 100 10 10 100 
5. Problem onesnaženih vodnih virov niso le slabo 
načrtovana intenzivna gnojenja, temveč tudi slaba 
komunalna infrastruktura naselij, ki še niso povezana s 
čistilnimi napravami ali biološkimi greznicami. 
35 31 89 10 5 50 
SKUPAJ    95,4   82 
Legenda: (*) trditev napisana v križanko, (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež 
pravilnih odgovorov, boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 19 je razvidno, da so bili učenci VPV 8. razreda v celotni 2. nalogi boljši za           
13,4 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so boljše odgovarjali na 2., 3. in 5. trditev, 
medtem ko so učenci NVPV odgovarjali boljše na 1. trditev. V 4. trditvi pa so bili enako 
dobri.  
4.1.2 Kvantitativna analiza po triletjih med VPV in NVPV 
Iz tabel 20 – 25 je razvidno število in delež pravilnih odgovorov za vsako posamezno trditev 
tako prve kot druge naloge 1. dela delovnega lista za vsako triletje posebej. V opisu pod 






Tabela 20: Število in delež pravilnih odgovorov 1. triletje 1. naloge delovnega lista   
VPRAŠANJA  
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Rastline se zaliva ob korenini. 157 137 87 55 52 95 55 51 93 
2. Raje se kopam kot tuširam. 157 127 81 
 
55 16 29 55 15 27 
3. Odpadke je dovoljeno 
odstraniti v vodotoke. 
157 156 99 
 
55 53 96 55 55 100 
4. Gospodinjske aparate 
zaženemo, ko so polni. 
157 146 93 
 
55 45 82 55 51 93 
5. Pri umivanju zob uporabljam 
lonček in vodo zaprem. 
157 150 96 
 
55 48 87 55 53 96 
6. Vodo iz gospodinjstva 
uporabim za zalivanje na vrtu. 
157 118 75 55 47 85 55 48 87 
SKUPAJ    88,5 
 
  79   82,7 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) 
z vplivom učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 20 je razvidno, da so bili učenci VPV 1. triletja v celotni 1. nalogi boljši za                
9,5 % v primerjavi z učenci NVPV in 5,8 % v primerjavi z učenci NVPV z vplivom učitelja. 
Učenci VPV so boljše odgovarjali na 2. – 5. trditev, medtem ko so učenci NVPV boljše 
odgovarjali na 1. in 6. trditev. 
Tabela 21: Število in delež pravilnih odgovorov 1. triletje 2. naloge delovnega lista   
VPRAŠANJA  
  
VPV NVPV NVPV* 
n N % n N % n N % 
1. Voda je lahko tudi led. 157 156 99 
 
55 54 98 55 55 100 
2. Večina človeškega telesa je 
sestavljena iz vode. 
157 131 83 
 
55 33 60 55 46 84 
3. Voda, ki priteče iz pipe, je slana. 157 149 95 
 
55 45 82 55 52 95 
4. Večino sveta prekriva voda. 157 150 96 
 
55 43 78 55 52 95 
5. Človek lahko preživi brez vode in 
brez hrane. 
157 147 94 
 
55 46 84 55 54 98 
6. Sladkor se v vodi ne topi, zato 
voda ni topilo. 
157 122 78 
 






 77   89,8 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, (*) 
z vplivom učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV* 
Iz tabele 21 je razvidno, da so bili učenci VPV 1. triletja v celotni 2. nalogi boljši za             
13,8 % v primerjavi z učenci NVPV in le 1 % v primerjavi z učenci NVPV z vplivom 
učitelja. Učenci VPV so boljše odgovarjali na vseh 6 trditev v primerjavi z učenci NVPV. 
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Tabela 22: Število in delež pravilnih odgovorov 2. triletje 1. naloge delovnega lista   
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Kako boš ravnal s pitno vodo med umivanjem zob, 
pomivanjem posode, zalivanjem vrta? 
110 109 99 51 33 65 
2. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so napol prazni ali polni? 110 110 100 51 40 78 
3. V okolje ne smemo odlagati nevarnih _____. 110 109 99 51 33 65 
4. Kdaj porabiš več vode, ko se tuširaš ali kopaš? 110 110 100 51 51 100 
5. Življenja ni brez ________. 110 110 100 51 51 100 
SKUPAJ   99,6   81,6 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, 
boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 22 je razvidno, da so bili učenci VPV 2. triletja v celotni 1. nalogi boljši za                 
18 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so boljše odgovarjali na 1. – 3. vprašanja v 
križanki. Na 4. in 5. vprašanje v križanki pa so tako učenci VPV kot učenci NVPV 
odgovarjali enako dobro.  
Tabela 23: Število in delež pravilnih odgovorov 2. triletje 2. naloge delovnega lista   
VPRAŠANJE V KRIŽANKI 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Večina teles je sestavljena iz ________. 110 110 100 51 49 96 
2. Ker se v vodi sladkor ali pa sol stopi, pravimo, da je voda__. 110 102 93 51 15 29 
3. V katerem agregatnem stanju je voda, če je v obliki ledu? 110 109 99 51 27 53 
4. Ali je na zemlji manj slane ali sladke vode? 110 109 99 51 45 88 
5. Voda je brez barve, vonja in _______. 110 110 100 51 44 86 
SKUPAJ   98,2   70,4 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, 
boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 23 je razvidno, da so bili učenci VPV 2. triletja v celotni 2. nalogi boljši za              
27,8 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so na vsa vprašanja v križanki odgovarjali 









n N % n N % 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov vodika in enega 
atoma kisika, kar predstavlja molekulo vode. 
126 114 91 45 41 91 
2. pH vrednost pitne vode je pri 25°C okoli 10. 126 44 35 45 20 44 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 126 125 99 45 43 96 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih temperaturah na Zemlji 
pojavlja v tekočem, trdnem in plinastem agregatnem stanju. 
126 102 81 45 33 73 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil in kisika do 
celic ter ne odstranjuje iz telesa odpadnih snovi presnove. 
126 65 52 45 24 53 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti pri sobni 
temperaturi plin. 
126 37 29 45 10 22 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari elastičen film, 
zaradi katerega lahko lažji predmeti lebdijo na vodi. 
126 60 48 45 30 67 
8. Voda pokriva kar 25 % zemeljskega površja. Od tega je 3 % 
slane in 97 % sladke vode. 
126 108 86 45 38 84 
SKUPAJ   65,1   66,2 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, 
boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
Iz tabele 24 je razvidno, da so bili učenci NVPV 3. triletja v celotni 1. nalogi boljši za            
1,1 % v primerjavi z učenci VPV. Učenci NVPV so boljše odgovarjali na 2., 5. in 7. trditev, 
medtem ko so učenci VPV boljše odgovarjali na 3., 4., 6. in 8. trditev. Na 1. trditev so oboji 
odgovarjali enako dobro. 
Tabela 25: Število in delež pravilnih odgovorov 3. triletje 2. naloge delovnega lista   
TRDITEV IZ ZGODBE 
  
VPV NVPV 
n N % n N % 
1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je nevarno in zelo 
slabo vpliva na vodni vir. 
126 124 98 45 43 96 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in pri tem ni 
potrebno upoštevati nobenih določil in omejitev, niti načinov, 
časa in količine ter vrste gnojil, ki se jih vnaša v zemljo. 
126 117 93 45 44 98 
3. V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila voda 
zdravstveno oporečna. 
126 113 90 45 34 76 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, da s tem ne 
bi povzročali in povečevali tveganja za onesnaženje vodnih 
virov. 
126 122 97 45 44 98 
5. Problem onesnaženih vodnih virov niso le slabo načrtovana 
intenzivna gnojenja, temveč tudi slaba komunalna infrastruktura 
naselij, ki še niso povezana s čistilnimi napravami ali biološkimi 
greznicami. 
126 95 75 45 30 67 
SKUPAJ   90,6   87 
Legenda: Legenda: (n) število vseh otrok, (N) število pravilnih odgovorov, (%) delež pravilnih odgovorov, 
boljši v primerjavi med VPV in NVPV 
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Iz tabele 25 je razvidno, da so bili učenci VPV 3. triletja v celotni 2. nalogi boljši za                
3,6 % v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV so boljše odgovarjali na 1., 3. in 5. trditev, 
medtem ko so učenci NVPV boljše odgovarjali na 2. in 4. trditev. 
4.1.3 Statistično pomembne razlike med odgovori po triletjih med 
VPV in NVPV 
Za ugotavljanje statistično pomembnih razlik v naši raziskavi smo uporabili t – test in sicer 
smo z njim ugotavljali statistično pomembne razlike med učenci VPV in NVPV ter jih 
prikazali po triletjeh za posamezno vprašanje oz. trditev v tabelah 26-28.  
Tabela 26: Prikaz statistično pomembnih razlik med odgovori 1. triletja med VPV in NVPV 







p – vrednost 
1. Rastline se zaliva ob korenini. 87 95 0,002 
2. Raje se kopam kot tuširam. 81 29 0,005 
3. Odpadke je dovoljeno odstraniti v vodotoke. 99 96 0,001 
4. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so polni. 93 82 0,000 
5. Pri umivanju zob uporabljam lonček in vodo zaprem. 96 87 0,000 
6. Vodo iz gospodinjstva uporabim za zalivanje na vrtu. 75 85 0,001 







p – vrednost 
1. Voda je lahko tudi led. 99 98 0,122 
2. Večina človeškega telesa je sestavljena iz vode. 83 60 0,000 
3. Voda, ki priteče iz pipe, je slana. 95 82 0,000 
4. Večino sveta prekriva voda. 96 78 0,000 
5. Človek lahko preživi brez vode in brez hrane. 94 84 0,000 
6. Sladkor se v vodi ne topi, zato voda ni topilo. 78 60 0,000 
Legenda: p – vrednost <0,05, prihaja do pomembnih statističnih razlik 
Iz tabele 26 je razvidno, da prihaja do statistično pomembnih razlik med učenci VPV in 
NVPV 1. triletja s 5 % stopnjo značilnosti v večini trditev 1. in 2. naloge z izjemo 1. 
vprašanja v 2. nalogi (Priloga: 8.5). 
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Tabela 27: Prikaz statistično pomembnih razlik med odgovori 2. triletja med VPV in NVPV 







p – vrednost 
1. Kako boš ravnal s pitno vodo med umivanjem zob, 
pomivanjem posode, zalivanjem vrta? 
99 65 0,000 
2. Gospodinjske aparate zaženemo, ko so na pol 
prazni ali polni? 100 78 0,000 
3. V okolje ne smemo odlagati nevarnih _____. 99 65 0,000 
4. Kdaj porabiš več vode? Ko se tuširaš ali kopaš? 100 100 0,000 
5. Življenja ni brez ________. 100 100 0,000 







p – vrednost 
1. Večina teles je sestavljena iz ________. 100 96 0,000 
2. Ker se v vodi sladkor ali sol stopi, pravimo, da je 
voda ___ . 
93 29 0,000 
3. V katerem agregatnem stanju je voda, če je v obliki 
ledu? 
99 53 0,000 
4. Ali je na zemlji manj slane ali sladke vode? 99 88 0,000 
5. Voda je brez barve, vonja in _______. 100 86 0,000 
Legenda: p – vrednost: <0,05,  prihaja do pomembnih statističnih razlik 
Iz tabele 27 je razvidno, da prihaja do statistično pomembnih razlik med učenci VPV in 
NVPV 2. triletja s 5 % stopnjo značilnosti v vseh vprašanjih 1. in 2. naloge (Priloga: 8.6).  
Tabela 28: Prikaz statistično pomembnih razlik med odgovori 3. triletja med VPV in NVPV 







p – vrednost 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov 
vodika in enega atoma kisika, kar predstavlja 
molekulo vode. 
90 91 0,802 
2. pH vrednost pitne vode je pri 25°C okoli 10. 35 44 0,077 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 99 96 0,001 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih 
temperaturah na Zemlji pojavlja v tekočem, trdnem 
in plinastem agregatnem stanju. 
81 73 0,045 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil 
in kisika do celic ter ne odstranjuje iz telesa 
odpadnih snovi presnove. 
52 53 0,653 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti pri 
sobni temperaturi plin 
29 22 0,050 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari 
elastičen film, zaradi katerega lahko lažji predmeti 
lebdijo na vodi. 
48 67 0,000 
8. Voda pokriva kar 25 % zemeljskega površja. Od 
tega je 3 % slane in 97 % sladke vode. 
86 84 0,684 
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Nadaljevanje tabele 28 







p – vrednost 
1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je 
nevarno in zelo slabo vpliva na vodni vir. 
98 96 0,031 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in 
pri tem ni potrebno upoštevati nobenih določil in 
omejitev, niti načinov, časa in količine ter vrste 
gnojil, ki se jih vnaša v zemljo. 
93 98 0,013 
3.V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila 
voda zdravstveno oporečna. 
90 76 0,000 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, 
da s tem ne bi povzročali in povečevali tveganja za 
onesnaženje vodnih virov. 
97 98 0,516 
5. Problem onesnaženih vodnih virov niso le slabo 
načrtovana intenzivna gnojenja, temveč tudi slaba 
komunalna infrastruktura naselij, ki še niso povezana 
s čistilnimi napravami ali biološkimi greznicami. 
75 67 0,041 
Legenda: p – vrednost: <0,05,  prihaja do pomembnih statističnih razlik 
Iz tabele 28 je razvidno, da prihaja do statistično pomembnih razlik med učenci VPV in 
učenci NVPV 3. triletja s 5 % stopnjo značilnosti. In sicer, v 1. nalogi od 8. trditev v 4. 
trditvah in v 2. nalogi od 5 trditev v 4. trditvah. Statistično pomembne razlike se med učenci 
VPV in NVPV 3. triletja celotne naloge skupaj pojavijo 8 – krat od 13. postavljenih trditev 
(Priloga: 8.7). 
4.2 Kvalitativna analiza 
Vsakemu delovnemu listu smo določili oznako (ID). Iz njih smo zbrali vse dobljene enote 
kodiranja, jim določili kode, kategorije in kategorizacijske opise (Priloge: 8.8 – 8.13). 
Kategorizacije smo povzeli v številke in deleže ter jih predstavili v tabelah (Priloge: 8.14  – 
8.22). Deleže smo predstavili v slikah od 13 – 33. 
4.2.1 Kvalitativna analiza 1. triletja 
Učencem 1. triletja smo prebrali zgodbo z naslednjo vsebino: »Janko je osemletni deček, ki 
se zelo rad igra zunaj. Najraje se igra z vodo. Vedno uporablja vodo iz cisterne, v katero je 
pritekla deževnica, ko je deževalo. Njegova prijatelja Rok in Marko pri igri z vodo 
uporabljata vodo iz vodovoda. Pri igri sta včeraj uporabila tudi ogromno čistil, da bi lahko 
naredila velik oblak pene in milne mehurčke. Ko sta z igro končala, sta s to milnico zalila 
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vrt. Naslednji dan so na vrtu nabirali jagode. Bile so drugačnega okusa. Jankova sestra Maša 
je povedala mami, da so včeraj zlili na vrt vodo, v kateri je bilo ogromno čistil.« Nato so jim 
bila postavljena tri vprašanja.  
Na vprašanje: »Ali menite, da je Janko naredil kaj slabega?« so otroci odgovarjali, kot je 
razvidno iz slike 13. 
 
Slika 13: Delež (%) odgovorov 1. triletja po razredih na vprašanje: »Ali menite, da je 
Janko naredil kaj slabega?« 
V 1. triletju so učenci VPV 1. in 2. razreda večkrat prepoznali dobro dejanje Janka od 
učencev NVPV brez vpliva učitelja, v 3. razredu pa ravno obratno.  
 
Slika 14: Delež (%) odgovorov 1. triletja skupaj na vprašanje: »Ali menite, da je Janko 
naredil kaj slabega?« 
Iz slike 14 je razvidno, da so učenci VPV 1. triletja, večkrat prepoznali dobro dejanje Janka 
kot pa učenci NVPV brez vpliva učitelja. 
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Na vprašanje: »Kaj pa njegova prijatelja Rok in Marko? Sta vse naredila prav? Kaj sta 
naredila prav in kaj narobe?« so otroci odgovarjali, kot je razvidno iz slike 15.  
 
Slika 15: Delež (%) odgovorov 1. triletja po razredih na vprašanje: »Kaj pa njegova 
prijatelja Rok in Marko? Sta vse naredila prav? Kaj sta naredila prav in kaj narobe?«  
V 1. triletja so učenci VPV 1. in 2. razreda večkrat prepoznali nepravilno ravnanje Roka in 
Marka v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja. V 3. razredu pa so tako učenci VPV 
kot učenci NVPV brez vpliva učitelja v enakem deležu prepoznali nepravilno ravnanje Roka 
in Marka. 
 
Slika 16: Delež (%) odgovorov 1. triletja skupaj na vprašanje: »Kaj pa njegova prijatelja 
Rok in Marko? Sta vse naredila prav? Kaj sta naredila prav in kaj narobe?« 
Iz slike 16 je razvidno, da so učenci VPV 1. triletja večkrat prepoznali nepravilno ravnanje 
Roka in Marka v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja.  
Na vprašanje: »Kaj pa Jankova sestra Maša? Ali je imela prav, da je povedala mami, kaj se 
je zgodilo na vrtu? Zakaj tako mislite?« so otroci odgovarjali, kot je razvidno iz slike 17.  
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Slika 17: Delež (%) odgovorov 1. triletja po razredih na vprašanje: »Kaj pa Jankova 
sestra Maša? Ali je imela prav, da je povedala mami, kaj se je zgodilo na vrtu? Zakaj tako 
mislite?« 
V 1. triletja so učenci VPV 1., 2. in 3. razreda večkrat prepoznali pravilno ravnanje Maše v 
primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja.  
 
Slika 18: Delež (%) odgovorov 1. triletja skupaj na vprašanje: »Kaj pa Jankova sestra 
Maša? Ali je imela prav, da je povedala mami, kaj se je zgodilo na vrtu? Zakaj tako 
mislite?« 
Iz slike 18 je razvidno, da so učenci VPV 1. triletja večkrat prepoznali pravilno ravnanje 
Maše v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja. 
4.2.2 Kvalitativna analiza 2. triletja  
Učencem 2. triletja smo prebrali zgodbo z naslednjo vsebino: »Špela, Žana in Nuša so 
desetletne osnovnošolke. Včeraj so se sprehajale v parku, kjer so srečale sošolca  Roka. 
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Opazile so, da je v parku zlil v meteorni jašek odpadno olje iz očetove delavnice. Naredile 
so se, kot da ga ne vidijo. Ko so prišle domov, niso o dogodku nikomur povedale, saj se jim 
ni zdelo, da je Rok naredil kaj narobe. Po celodnevnem potepanju v parku so bile zelo žejne, 
zato so si v vrč natočile vodo. Ker je bila voda pretopla, so jo ohladile z ledom ter natočile 
v kozarce. Nuša je zaznala neprijeten vonj vode. Opozorila je Špelo in Žano, da je mogoče 
bolje, da je ne pijejo ter o tem obvestijo starše. Špela in Žana sta se ji smejali, češ da je nora 
in naj vodo spije. Nuša se je kljub temu odločila, da je ne bo pila in je o dogodku obvestila 
starše.« Nato so jim bila postavljena štiri vprašanja.  
Na vprašanje: »Ali menite, da so Špela, Žana in Nuša naredile prav, da niso opozorile Roka 
glede ravnanja z odpadki? Menite, da bi morale doma povedati staršem za Rokovo početje, 
ali pa v šoli?« so otroci odgovarjali, kot je razvidno iz slike 19. 
 
Slika 19: Delež (%) odgovorov 2. triletja po razredih na vprašanje: Ali menite, da so 
Špela, Žana in Nuša naredile prav, da niso opozorile Roka glede ravnanja z odpadki? 
Menite, da bi morale doma povedati staršem za Rokovo početje? Ali pa v šoli?« 
V 2. triletju so učenci VPV in učenci NVPV, 4. in 5. razreda v enakem deležu prepoznali 
napačno ravnanje Špele, Žane in Nuše. V 6. razredu pa obratno. 
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Slika 20: Delež (%) odgovorov 2. triletja skupaj na vprašanje: »Ali menite, da so Špela, 
Žana in Nuša naredile prav, da niso opozorile Roka glede ravnanja z odpadki? Menite, da 
bi morale doma povedati staršem za Rokovo početje? Ali pa v šoli?«  
Iz slike 20 je razvidno, da so učenci NVPV 2. triletja večkrat prepoznali napačno ravnanje 
Špele, Žane in Nuše v primerjavi z učenci VPV. 
Na vprašanje: »Ali so si Špela, Žana in Nuša na pravilen način ohladile vodo?« so otroci 
odgovarjali kot je razvidno iz slike 21.  
 
Slika 21: Delež (%) odgovorov 2. triletja po razredih na vprašanje: »Ali so si Špela, Žana 
in Nuša na pravilen način ohladile vodo?«  
V 2. triletju so učenci VPV 4., 5. in 6. razreda večkrat prepoznali pravilen način ohlajanja 
vode v primerjavi z učenci NVPV. 
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Slika 22: Delež (%) odgovorov 2. triletja skupaj na vprašanje: »Ali so si Špela, Žana in 
Nuša na pravilen način ohladile vodo?«  
Iz slike 22 je razvidno, da so učenci VPV 2. triletja večkrat prepoznali pravilen način 
ohlajanja vode v primerjavi z učenci NVPV. 
Na vprašanje: »Kaj pa, ko je Nuša zaznala drugačen vonj, je naredila prav, da je opozorila 
Špelo in Žano? Se je odločila prav, da vode ni pila in je o tem obvestila starše?« so otroci 
odgovarjali, kot je razvidno iz slike 23.  
 
Slika 23: Delež (%) odgovorov 2. triletja po razredih na vprašanje: »Kaj pa, ko je Nuša 
zaznala drugačen vonj, je naredila prav, da je opozorila Špelo in Žano? Se je odločila 
prav, da vode ni pila in je o tem obvestila starše?« 
V 2. triletju so učenci VPV in učenci NVPV 4., 5. in 6. razreda prepoznali pravilno ravnanje 
Nuše v enakem deležu. 
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Slika 24: Delež (%) odgovorov 2. triletja skupaj na vprašanje: »Kaj pa, ko je Nuša zaznala 
drugačen vonj, je naredila prav, da je opozorila Špelo in Žano? Se je odločila prav, da 
vode ni pila in je o tem obvestila starše?« 
Iz slike 24 je razvidno, da učenci VPV in NVPV 2. triletja prepoznajo pravilno ravnanje 
Nuše v primeru zaznavanja drugačnega vonja vode in opozorila drugih v enakem deležu.  
Na vprašanje: »Menite, da sta Špela in Žana odreagirali prav? Kaj bi po tvoje morali 
narediti?« so otroci odgovarjali, kot je razvidno iz slike 25. 
 
Slika 25: Delež (%) odgovorov 2. triletja po razredih na vprašanje: »Menite, da sta Špela 
in Žana odreagirali prav? Kaj bi po tvoje morali narediti?« 
V 2. triletju so tako učenci VPV in učenci NVPV 4. in 5. razreda prepoznali v enakem deležu 
nepravilen odziv Špele in Žane. Učenci VPV 6. razreda pa so napačen odziv Špele in Žane 
prepoznali v večjem deležu v primerjavi z učenci NVPV. 
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Slika 26: Delež (%) odgovorov 2. triletja skupaj na vprašanje: »Menite, da sta Špela in 
Žana odreagirali prav? Kaj bi po tvoje morali narediti?« 
Iz slike 26 je razvidno, da so učenci VPV 2. triletja v primerjavi z učenci NVPV večkrat 
prepoznali napačen odziv Špele in Žane.  
4.2.3 Kvalitativna analiza 3. triletja 
Učenci 3. triletja so pri reševanju naloge samostojno prebrali novico iz časopisa prikazano 
v sliki 27. Na podlagi novice smo zastavili dve nalogi: »Napišite vsaj tri vprašanja, ki bi jih 
postavili kmetu, omenjenemu v novici.« in »Pripišite tudi svoje mnenje o dogodku.«  
Zastavljena vprašanja in podana mnenja učencev smo kodirali in kategorizirali (Priloge: 8.12 
– 8.13). Na podlagi vseh prepoznanih kategorij obeh skupin učencev smo posamezno 
prepoznano kategorijo ovrednotili z deležem. Na ta način smo ugotovili pogostost pojava 
posamezne kategorije ter število različnih kategorij prepoznanih pri učencih VPV in učencih 
NVPV 3. triletja za vsako nalogo posebej. Rezultate reševanja obeh nalog smo podali v 
slikah od 28 do 32. Slike smo izdelali na podlagi prilog 8.19 – 8.22. 
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Slika 27: Novica iz časopisa 
 
Slika 28: Delež (%) prepoznanih kategorij v 7. razredu, 1. naloge: »Na podlagi novice iz 
časopisa napišite vsaj tri vprašanja, ki bi jih postavili kmetu, omenjenemu v novici.« 
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Iz slike 28 je razvidno, da so učenci VPV in učenci NVPV 7. razreda največ pozornosti 
namenili negativnemu vplivu gnojenja na vodne vire in pitno vodo. Učenci VPV so 
prepoznali tudi kategorijo: ogrožanje zdravja ljudi, medtem ko so učenci NVPV prepoznali 
kategorije: čas, ki ga kmet nameni gnojenju, urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode, 
uporabo delovnih strojev in vrsto uporabljenih gnojil. Delež učencev, ki naloge niso rešili 
je, pri učencih VPV zelo visok v primerjavi z učenci NVPV.  
 
Slika 29: Delež (%) prepoznanih kategorij v 8. razredu, 1. naloge: »Na podlagi novice iz 
časopisa napišite vsaj tri vprašanja, ki bi jih postavili kmetu, omenjenemu v novici.« 
Iz slike 29 je razvidno, da so učenci VPV 8. razreda največ pozornosti namenili kategorijam: 
vrsta uporabljenih gnojil, upravičenosti gnojenja in upoštevanje pravil gnojena. Učenci 
NVPV pa kategorijam: intenziteta gnojenja, strošek gnojenja in zavedanje posledic 
neodgovornega gnojenja. Učenci VPV prepoznajo tudi kategorije: ogrožanje zdravja ljudi, 
poklic in delovne stroje, učenci NVPV pa: urejeno čiščenje in odvajanje odpadnih voda, 
izkoriščanje naravnih vodnih virov in strošek gnojenja. Delež učencev, ki naloge niso rešili, 
je višji pri učencih VPV kot pri učencih NVPV.  
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Slika 30: Delež (%) prepoznanih kategorij v 9. razredu, 1. naloge: »Na podlagi novice iz 
časopisa napišite vsaj tri vprašanja, ki bi jih postavili kmetu, omenjenemu v novici.« 
Iz slike 30 je razvidno, da so učenci VPV 9. razreda največ pozornosti namenili kategoriji, 
upravičenost gnojenja. Sledijo jim negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo ter 
upoštevanje pravil gnojenja. Učenci NVPV največ pozornosti namenijo vrsti uporabljenih 
gnojil in enako kot učenci VPV kategoriji, negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno 
vodo ter upoštevanje pravil gnojenja. Učenci VPV prepoznajo tudi kategorije: ogrožanje 
zdravja ljudi, delovno obleko, življenjski proces gnoja, poklic, urejeno čiščenje in odvajanje 
odpadne vode, delovne stroje in negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom. Učenci 
VPV pa: upravičenost gnojenja, zavedanja posledic neodgovornega gnojenja, intenziteta 
gnojenja in upoštevanje pravil gnojenja. Delež učencev, ki naloge niso rešili, je višji pri 
učencih NVPV kot pri učencih VPV.  
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Slika 31: Delež (%) prepoznanih kategorij v 7. razredu, 2. naloge: »Pripišite tudi svoje 
mnenje o dogodku.« 
Iz slike 31 je razvidno, da učenci VPV in učenci NVPV 7. razreda največ pozornosti 
namenijo kategoriji, onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih virov in pitne vode. Učenci 
VPV prepoznajo kategorijo, ogrožanje zdravja ljudi, učenci NVPV pa kategorijo, 
nadaljevanje onesnaževanja. Učenci VPV v primerjavi z učenci NVPV ne izrazijo svojega 
mnenja ali pa so neodločeni. 
 
Slika 32: Delež (%) prepoznanih kategorij v 8. razredu, 2. naloge: »Pripišite tudi svoje 
mnenje o dogodku.« 
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Iz slike 32 je razvidno, da učenci VPV 8. razreda največ pozornosti namenijo kategoriji, 
upoštevanje pravil gnojenja. Sledijo jim kategorije: onesnaževanje okolja ter ogrožanje 
vodnih virov in pitne vode, izobraževanje kmetov in upravičenost gnojenja. Učenci VPV 
prepoznajo kategorije: izobraževanje kmetov, ogrožanje zdravja ljudi in vrsta uporabljenih 
gnojil, učenci NVPV pa intenziteto gnojenja in olajševalne okoliščine za kmete. Učenci 
NVPV v veliko večjem deležu ne izrazijo svojega mnenja v primerjavi z učenci VPV.  
 
Slika 33: Delež (%) prepoznanih kategorij v 9. razredu, 2. naloge: »Pripišite tudi svoje 
mnenje o dogodku.« 
Iz slike 33 je razvidno, da učenci VPV in učenci NVPV 9. razreda največ pozornosti 
namenijo kategorijam: onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih virov in pitne vode, 
intenziteta gnojenja in upoštevanje pravil gnojenja, vendar učenci NVPV v veliko večjem 
deležu kot učenci VPV. Učenci VPV prepoznajo kategoriji: ogrožanje zdravja ljudi in 
izobraževanje kmetov, učenci NVPV pa kategorijo, nadaljevanje onesnaževanja. Skoraj 
polovico učencev VPV ne izrazi svojega mnenja. 
4.2.4 Kvalitativna analiza po triletjih med VPV in NVPV 
Za lažjo ponazoritev rezultatov polstrukturiranega intervjuja v 1. in 2. triletju ter anketnega 
vprašalnika v 3. triletju smo združili razrede v triletja ter med seboj primerjali rezultate 
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učencev VPV in učencev NVPV. Primerjave so razvidne v slikah od 34 do 38. Slike smo 
izdelali na podlagi tabel v prilogah 8.14 –  8.22.  
 
Slika 34: Delež (%) odgovorov učencev 1. triletja VPV in NVPV brez vpliva učitelja  
Iz slike 34 je razvidno, da so učenci VPV 1. triletja večkrat prepoznali pravilno ravnanje kot 
dobro ali pa napačno ravnanje kot slabo v primerjavi z učenci NVPV brez vpliva učitelja.  
 
Slika 35: Delež (%) odgovorov učencev 1. triletja VPV in NVPV brez vpliva in z vplivom 
učitelja  
Iz slike 35 je razvidno, da so učenci NVPV z vplivom učitelja v 1. triletju v primerjavi z 
učenci NVPV brez vpliva učitelja večkrat prepoznali Jankovo dejanje kot dobro in Mašino 
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ravnanje kot pravilno. Učenci VPV 1. triletja večkrat prepoznajo pravilno ravnanje kot dobro 
ali pa napačno ravnanje kot slabo v primerjavi z učenci NVPV tako z vplivom učitelja kot 
tudi berz vpliva učitelja. 
 
Slika 36: Delež (%) odgovorov učencev 2. triletja VPV in NVPV  
Iz slike 36 je razvidno, da učenci NVPV 2. triletja v 1. vprašanju prepoznajo večkrat Špelino, 
Žanino in Nušino ravnaje kot nepravilno ravnanje v primerjavi z učenci VPV. Pri 4. in 3. 
vprašanju pa ravno obratno učenci VPV večkrat prepoznajo Špelin in Žanin odziv na Nušina 
opozorila kot pravilen in pravilne postopke ohlajanja vode v primerjavi z učenci NVPV. Na 
3. vprašanje glede pravilnega ali napačnega ravnanja Nuše pa so tako učenci VPV kot učenci 
NVPV prepoznali Nušino ravnanje kot pravilno v celoti.    
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Slika 37: Delež (%) prepoznanih  kategorij podanih vprašanjih učencev 3. triletja VPV in 
NVPV  
Iz slike 37 je razvidno, da učenci VPV 3. triletja največkrat postavijo vprašanje glede 
negativnega vpliva gnojenja na vodne vire in pitno vodo. Sledijo jim vprašanja na temo 
intenzitete gnojenja, upravičenosti gnojenja in upoštevanja pravil gnojenja, vrsta 
uporabljenih gnojil in zavedanja posledic neodgovornega gnojenja. Učenci NVPV 
največkrat postavijo vprašanje glede intenzitete gnojenja. Sledijo jim vprašanja na temo 
vrste uporabljenih gnojil, negativni vplivi gnojenja na vodne vire in pitno vodo, upoštevanje 
pravil gnojenja upravičenost gnojenja in zavedanje posledic neodgovornega gnojenja. 
Učenci VPV postavijo tudi vprašanje na temo ogrožanja zdravja ljudi, življenjskega procesa 
gnojenja, poklica in delovne obleke. Učenci NVPV pa vprašanja na temo stroška gnojenja, 
izkoriščanja naravnih vodnih virov in časa namenjenega gnojenju. Tako učenci VPV kot 
učenci NVPV postavijo vprašanja na temo urejenega čiščenja in odvajanja odpadne vode 
kot tudi vprašanja glede nadaljevanja onesnaževanja, negativnega vpliva gnojenja na okolje 
kljub opozorilom ter uporabe delovnih strojev, vendar učenci VPV manjkrat od učencev 
NVPV. Učenci VPV nalogo tudi manjkrat rešijo v primerjavi z učenci NVPV. 
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Slika 38: Delež (%) prepoznanih  kategorij podanih v mnenjih učencev 3. triletja VPV in 
NVPV 
Iz slike 38 je razvidno, da so učenci VPV 3. triletja brez mnenja največkrat in večkrat v 
primerjavi z učenci NVPV. Oboji učenci največ pozornosti posvetijo mnenju na temo 
onesnaževanja okolja ter ogrožanja vodnih virov in vode, upoštevanju pravil gnojenja in 
intenziteti gnojenja. Nekaj pozornost namenijo tudi, upravičenosti gnojenja in vrsti 
uporabljenih gnojil. Učenci VPV so izrazili mnenje tudi na temo ogrožanja zdravja ljudi in 
izobraževanja kmetov, učenci NVPV pa na nadaljevanja onesnaževanja in olajševalne 
okolišče za kmete.  
4.3 Ponazoritev značilnosti rezultatov kvantitativne in 
kvalitativne raziskave 
Za lažje razumevanje rezultatov tako kvantitativne kot kvalitativne raziskave, smo naredili 
ponazoritev značilnosti dobljenih rezultatov obeh raziskav. Značilnosti dobljenih rezultatov 
so podane v tabeli 29. Pri kvantitativni raziskavi smo izpostavili odgovore učencev VPV in 
NVPV, ki so odgovarjali pogosteje pravilno. Pri kvalitativni raziskavi, smo za 1. in 2. triletje 
izpostavili odgovore učencev VPV in NVPV, ki so pogosteje odgovarjali vsebinsko pravilno 
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tako, da so prepoznali ravnanje otrok kot pravilno ali pa napačno v dani zgodbi. Za 3. triletje 
smo izpostavili število prepoznanih kategorij, oblikovanih na podlagi vprašanj v intervjujih 
in izraženih mnenj učencev. Kategorije »Naloge niso rešili«, »Neodločeni« in »Brez 
mnenja« smo iz skupnega števila prepoznanih kategorij izločili. Odgovore učencev obeh 
raziskav smo predstavili s številom in deležem po razredih in po triletjih. V prvem triletju 
smo izpostavili tudi rezultate učencev NVPV z vplivom učitelja. 




















































































































































1 1 1 6 4 2 1 5 1 3 3 0 2 0 
2 6 6 0 0 6 
2 1 6 2 2 1 3 1 3 3 0 1 0 
2 6 4 1 1 3 
Skupaj (n) 1. in 2. 
razred 
  16 5 3 17+   6 0 3+ 0 
3 
 
1 6 5 0 5 0 1 3 1 1 1 1 
2 6 4 1 4 1 
Skupaj (n) po 
nalogah in razredih 
  36 25 6 12 18+  9 7 1 4+ 1 
Skupaj (n) triletje 
obe nalogi skupaj  
 12 10 2 3 6+  3 3 0 3+ 0 
Skupaj (%) triletje 
obe nalogi skupaj 
  89,7 78         
4 2 1 5 3 0   1 4 2 0   
2 5 5 0   
5 1 5 2 0   1 4 1 0   
2 5 4 0   
6 1 5 3 0   1 4 3 0   
2 5 5 0   
Skupaj (n) po 
nalogah in razredih 
 30 25 0    16 6 0   
Skupaj (n) triletje 
obe nalogi skupaj 
 10 8 0    4 2 1   
Skupaj (%) triletje 
obe nalogi skupaj 
























































































































































7 3 1 8 2 5   1 17 8 11   
2 5 2 3+   2 10 6+ 6   
8 1 8 3 5+   1 17 11+ 11+   
2 5 1+ 1+   2 10 6+ 5   
9 1 8 3 4+   1 17 14+ 7   
2 5 3 1   2 10 6 5   
Skupaj (n) po 
nalogah in razredih 
 39 14 19+    81 51+ 45   
Skupaj (n) triletje 
obe nalogi skupaj 
 13 7 5    27 21+ 20   
Skupaj (%) triletje 
obe nalogi skupaj 
  74,9 74,2         
Legenda: (n) število vseh vprašanj, (N) pogosteje število pravilnih/vsebinsko pravilnih odgovorov, (*) z 
vplivom učitelja, boljši v primerjavi med VPV in NVPV, boljši v primerjavi med VPV in NVPV*, (+) razlika v 
primerjavi rezultatov kvantitativne in kvalitativne raziskave 
Iz tabele 29 je razvidno, da so učenci VPV kvantitativne raziskave v vseh 3. triletjih 
pogosteje odgovarjali pravilno v primerjavi z učenci NVPV. V 1. triletju za 11,7 %, v              
2. triletju za 22,9 % in v 3. triletju za 0,7 %. Učenci VPV kvalitativne raziskave so v vseh  
triletjih pogosteje odgovarjali vsebinsko pravilno.  
V 1. triletju smo s kvalitativno in kvantitativno raziskavo dobili enake rezultate tako po 
razredih kot v triletju. Učenci VPV so odgovarjali pogosteje pravilno v obeh raziskavah v 
primerjavi z učenci NVPV. V primerjavi učencev VPV in NVPV z vplivom učitelja med 
razredi kot celotnega 1. triletja smo dobili drugačne rezulate kvalitativne in kvantitativne 
raziskave. Ko smo v analizi rezultatov uporabili vzorec NVPV z vplivom učitelja smo v 
kvantitativni raziskavi, dobili rezultat, da so učenci 1. triletja NVPV z vplivom učitelja 
odgovarjali pravilno pogosteje v primerjavi z učenci VPV. S kvalitativno raziskavo pa smo 
dobili obratne rezultate. Vpliv učitelja v kvalitativni raziskavi na rezultat učencev NVPV ni 
vplival. 
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V 2. triletju smo s kvalitativno in kvantitativno raziskavo dobili enake rezultate tako po 
razredih kot v triletju. Učenci VPV so v obeh raziskavah odgovarjali pravilno pogosteje v 
primerjavi z učenci NVPV.  
V 3. triletju smo dobili enake rezultate s kvantitativno in kvalitativno raziskavo. Učenci VPV 
so v obeh raziskavah odgovarjali pogosteje pravilno v primerjavi z učenci NVPV. Rezultate 
po razredih pa smo dobili različne, za kvantitativno raziskavo in kvalitativno raziskavo. In 
sicer v 7. razredu so bili učenci NVPV v kvantitativni raziskavi v obeh nalogah boljši v 
primerjavi z učenci VPV. V kvalitativni pa so bili učenci NVPV boljši v prvi nalogi, učenci 
VPV pa v drugi nalogi. V obeh nalogah skupaj so bili učenci NVPV v primerjavi z učenci 
VPV obeh raziskavah boljši tako v kvalitativni kot kvantitativni. V 8. razredu so bili učenci 
NVPV v kvantitativni raziskavi boljši od učencev VPV v prvem delu naloge, v drugem delu 
naloge so bili v pravilnih odgovorih enako dobri. V kvalitativni raziskavi so bili učenci VPV 
in NVPV v prvem delu naloge enako dobri, v drugem delu naloge pa so bili učenci VPV 
boljši. V obeh nalogah skupaj so bili v kvalitativni raziskavi boljši učenci NVPV, v 
kvalitativni pa učenci VPV. V 9. razredu so bili v kvantitativni raziskavi učenci NVPV v 
prvem delu naloge boljši od učencev VPV, v drugem delu naloge pa so bili učenci VPV 
boljši od učencev NVPV. V kvalitativni raziskavi so bili učenci VPV v prvem in drugem 
delu naloge boljši od učencev NVPV. V obeh nalogah skupaj so bili učenci VPV v 










V magistrskem delu smo izvedli kvantitativno in kvalitativno raziskavo z namenom 
ugotavljanja stopnje znanja in uporabnosti oz. razumevanja pridobljenega znanja na 
primerih. S kvantitativno raziskavo smo ugotavljali razlike v znanju med učenci VPV in 
učenci NVPV. S kvalitativno pa razlike v stopnji razumevanja oz. uporabnosti znanja na 
danih primerih enako med učenci VPV in NVPV.  
5.1 Kvantitativna raziskava  
Pri pregledu rezultatov kvantitativne raziskave smo ugotovili, da so tako učenci VPV kot 
učenci NVPV pri reševanju posameznih vprašanj v postavljeni nalogi boljši enkrat eni, 
enkrat drugi. Pri analizi vsebinsko pogosteje boljših odgovorov tako prve kot druge naloge 
so učenci VPV v 1., 2. in v 3. razredu boljši v znanju v primerjavi z učenci NVPV. Pri 
pregledu pomembnih statističnih razlik med učenci VPV in NVPV 1. triletja smo ugotovili, 
da so v vseh nalogah statistično značilno boljši učenci VPV od učencev NVPV. Učenci VPV 
1. triletja so bili v času predšolskega obdobja deležni neformalnega izobraževanja skozi učne 
ure projekta Vodko. Učenci NVPV tovrstnega neformalnega izobraževanja niso bili deležni 
in so bili od dvanajstih nalog v enajstih statistično značilno slabši. Iz dobljenih rezultatov 
kvantitativne raziskave v 1. triletju lahko trdimo, da je pomembno začeti izvajati z 
neformalnim izobraževanjem otrok že v dobi predšolskega izobraževanja kljub njihovi slabi 
opismenosti. Še višjo stopnjo znanja lahko dosežemo s še bolj načrtovanim pedagoškim 
pristopom.  
Na podlagi lastnih pedagoških izkušenj lahko trdimo, da je slikovno podajanje snovi pri 
slabo ali pa neopismenih otrocih enostavnejše, bolj motivirano in v spominu fotografije 
shranjeno in ponotranjeno. Pink (2007) navaja, da je podajanje znanja prek slik uporabno 
tam, kjer ne moremo uporabiti izgovorjene ali napisane besede. Callow (2012) trdi, da imajo 
slike takojšen čustveni učinek. Dowse (2004) pa meni, da spominsko znanje shranjuje 
vizualne zgodbe.  Carney in Levin (2002) sta ugotovila, da slikovni tekst zanesljivo izboljša 
proces učenja. Za tiste, ki se učijo in so slabo pismeni ali pa nepismeni, je slika aktualnejša 
in bolj pomembna od teksta. Mikhailovich, Pamphilon in Chambers (2015) ugotavljajo, da 
slike spodbujajo sodelovanje, olajšajo komunikacijo in hitrost učenja. Agosto (1999) navaja, 
da slike v knjigah pomagajo pri razumevanju in posredovanju zgodbe kot dvakrat povedana 
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zgodba, saj oboje v sliki in tekstu pove zgodbo. Raid (2002) pa celo trdi, da bi lahko bile 
dobre slike univerzalen jezik sveta. Tudi sami smo mnenja, da bi uspešnost rezultatov 
neformalnega izobraževanja v predšolski dobi in 1. triletju učencev še povečali s 
posredovanjem znanja o pitni vodi in varovanju okolja skozi slike, še bolje izdelane slikanice 
na to temo, v kateri bi se pojavil že prepoznaven in priljubljen lik »škrat Vodko«.  
V 2. triletju so bili učenci VPV znatno boljši v številu pravilnih odgovorih tako prve kot 
druge naloge v vseh razredih v primerjavi z učenci NVPV. Učenci VPV 2. triletja so bili v 
času predšolskega obdobja deležni neformalnega izobraževanja skozi učne ure projekta 
Vodko. Učenci NVPV tovrstnega neformalnega izobraževanja niso bili deležni in so bili v 
vseh desetih nalogah statistično slabši. Iz dobljenih rezultatov kvantitativne raziskave v         
2. triletju lahko trdimo, da je pomembno začeti izvajati neformalno izobraževanje otrok že 
v dobi predšolskega in osnovnošolskega izobraževanja. 
Na podlagi dobljenih veliko boljših rezultatov v obdobju 2. triletja lahko to pripišemo tako 
uspešnemu neformalnemu načinu posredovanja znanja skozi učne ure, lahko pa tudi 
rednemu učnemu načrtu. Učenci v 4. in 5. razredu namreč pridobijo znanja o teh vsebinah v 
okviru naravoslovnih predmetov. Če je to tako, bi bilo smiselno v redni učni načrt vsebine 
na temo pitne vode in varovanja okolja vključiti že v obdobje 1. triletja. Ker je šolski učni 
sistem težko prilagodljiv, smo mnenja, da bi bilo smiselno v omenjenem šolskem obdobju 
večkrat ponoviti neformalno izobraževanje. O'Dea (2003) v svoji raziskavi poudari, da 
vzgoja otrokom omogoči izboljšanje znanja in veščine za pridobitev zdravih navad.  Lytle 
(1994) pa, da jim vzgoja pomaga razumeti sporočila na podlagi katerih otroci sprejmejo 
pravilne odločitve. Thaker in sodelavci (2016) v svoji raziskavi navajajo, da je preprečevanje 
in obvladovanje bolezni ogrožene skupine v veliki meri odvisno od njihovega znanja, odnosa 
in razumevanja. Pravi tudi, da so lahko izobraževalne kampanije učinkovit pristop k 
preprečevanju in obvladovanju bolezni.  
Učenci VPV 3. triletja so pri reševanju obeh nalog skupaj odgovarjali na vprašanja pravilno 
za 0,7 % boljše v primerjavi z učenci NVPV. Gledano po razredih so bili učenci NVPV po 
številu pogostejših pravilnih odgovorov pri obeh nalogah skupaj v 7. in 8. razredu boljši v 
znanju v primerjavi z učenci VPV. V 9. razredu pa so bili učenci VPV po številu pogostejših 
pravilnih odgovorov pri obeh nalogah skupaj boljši v znanju v primerjavi z učenci NVPV. 
Pri pregledu pomembnih statističnih razlik med učenci VPV in NVPV 3. triletja smo 
ugotovili, da do njih prihaja. In sicer učenci NVPV so bili pri šestih nalogah od trinajstih 
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statistično značilno slabši od učencev VPV, učenci VPV pa pri dveh nalogah od učencev 
NVPV. Iz dobljenih rezultatov lahko trdimo, da neformalno izobraževanje otrok v 3. triletju 
nima več tako zelo pomembnega vpliva na znanje učencev. Najverjetneje na znanje učencev 
tega obdobja vplivajo že sam predpisan učni načrt, ki zajema vsebine, skozi katere učenci 
pridobijo dodatna znanja. Ali pa na njihovo znanje vpliva tudi splošna informiranost preko 
medijev. Po drugi strani pa bi lahko iskali vzrok v majhni razliki v znanju med učenci VPV 
in NVPV zaradi neprimernega didaktičnega načina posredovanja znanja. Lahko je bil pristop 
premalo zanimiv in bi morali med samo izvedbo učne ure več pozornosti posvetiti uporabi 
različnih didaktičnih materialov in pripomočkov, kot so računalnik, televizija, radio ipd. 
Holloway s sodelavci (2013) je v svoji raziskavi prepoznal, da je svetovni splet dobro sprejet 
med otroci in mladostniki v vsakodnevnem življenju za gledanje videoposnetkov, igranje 
iger, iskanje informacij o tem kako narediti svojo domačo nalogo ali pa za druženja z ostalimi 
vrstniki. Rodriguez (2016) ugotavlja, da so dokazi glede učinkovitosti uporabe spleta še 
vedno skopi in da je potrebno analizirati tudi druge dejavnike, kot so vpliv šole, staršev ali 
pa model programa. V svoji raziskavi je potrdil, da je večina programov z uporabo spleta 
uspešnih pri doseganju ciljev.  
Če na kratko povzamemo rezultate kvantitativne raziskave ugotovimo, da je največji vpliv 
neformalnega izobraževanja prisoten v 2. triletju. V tem obdobju so bili učenci VPV boljši 
v znanju od učencev NVPV, in sicer v 1. triletju za 11,7 %, v 2. triletju za 22,9 % in v               
3. triletju za 0,7 %. Statistično pomembne razlike so najbolj izrazite v 2. triletju, kjer so se 
pojavile pri čisto vseh vprašanjih oz. trditvah obeh nalog skupaj. Iz tega bi lahko sklepali, 
da je najbolj primerno izvajati neformalno izobraževanje pri učencih 1. triletja. Simoncini 
(2016) je v svoji raziskavi trdil, da lahko s slikanico prenesemo sporočilo tudi tam, kjer je 
nizka stopnja pismenosti. Slikanica lahko pomaga učiteljem pri prenosu znanja. Pri učencih 
zadnjega triletja pa kot kaže neformalno izobraževanje ne predstavlja več doprinosa k višji 
stopnji znanja. Morda bi lahko te ugotovitve pripisali tudi neprimerno izbranim tehnikam 
poučevanja. Lahko da je prišlo do nezanimanja zaradi neprimernega podajanja snovi. Nigg 
(2003) je v svoji raziskavi poudaril pomen uporabe spleta v vzgoji. Z uporabo spleta je 
mogoče vsebino predsaviti na dinamičen in privlačen način skozi animacijo, videoposnetke, 
stripe. Casazza in Ciccazzo (2006) ter Lau s sodelavci (2011) izpostavljajo pri uporabi spleta 
tudi pomen ekonomičnosti, dostop velikemu številu ljudi po celem svetu ob istem času in 
prenos obsežnih vsebin. Rydell s sodelavci (2005) in Brug s sodelavci (1999) menita, da 
uporaba spleta lahko poveča zanimanje otrok in mladostnikov zaradi njihovega poznavanja 
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računalnika in spleta. Kreisel (2004) pa je poudaril smisel uporabe spleta zaradi 
ekonomičnosti, saj se lahko vsebine nadgrajuje in posodablja brez velikih stroškov, ko se 
sprememba pojavi.  
Tudi Marentič Požarnik (2004) in Plut Pregelj (2008) sta poudarili, da znanost z raziskavami 
pokaže najustreznejši pristop k učenju, vendar to ne pomeni, da tak pristop velja za vsakogar. 
Pri učenju je bolj kot količina naučenega znanja pomemben pristop, s katerim pridobimo 
neko znanje ali veščino. 
5.2 Kvalitativna raziskava  
Pri pregledu rezultatov kvalitativne raziskave smo ugotovili, da so učenci VPV 1. in 2. 
triletja v primerjavi z učenci NVPV večkrat prepoznali pravilna in nepravilna dejanja otrok 
v zgodbi, ki smo jim jo prebrali. V 3. triletju so bili učenci VPV v okviru kvalitativne 
raziskave, pri obeh nalogah skupaj boljši v številu prepoznanih kategorij v primerjavi z 
učenci NVPV, in sicer za eno kategorijo. Učenci VPV so namenili pozornost 21. 
kategorijam, učenci NVPV pa 20. kategorijam od skupno 27 kategorij s področja 
osnesnaževanja okolja, ki smo jih oblikovali skozi pregled teksta.  
Na podlagi rezultatov kvalitativne raziskave lahko trdimo, da v 1. triletju učenci VPV znajo 
bolje uporabiti pridobljeno znanje kot učenci NVPV. S starostjo učencev razumevanje oz. 
uporabnost pridobljenega znanja narašča tako pri učencih VPV kot pri učencih NVPV. Za 
2. triletje tega ne moremo potrditi. Uporabnost pridobljenega znanja je pri učencih VPV med 
4. in 5. razredom naraščala, v 6. razredu pa ponovno padla na uporabnost znanja 3. razreda. 
Tudi pri učencih NVPV tega ne moremo z gotovostjo potrditi, saj je uporabnost znanja med 
4. in 5. razredom padla, nato pa v 6. razredu ponovno narastla, vendar še vedno ni dosegla 
stopnje uporabnosti znanja 4. razreda. Lahko pa trdimo, da v 2. triletju učenci VPV znajo 
bolje uporabiti pridobljeno znanje kot učenci NVPV oz. so v razumevanju problematike v 
primerjavi z učenci NVPV boljši. Pri učencih VPV 3. triletja lahko trdimo, da stopnja 
uporabnosti znanja oz. razumevanja s starostjo otrok narašča. Kar pa ne moremo trditi za 
učence NVPV, saj številčnost prepoznanih kategorij od 7. do 9. razreda pada. Iz rezultatov 
lahko trdimo, da ima neformalno izobraževanje v zadnjem triletju nekoliko slabši vpliv na 
stopnjo razumevanja oz. uporabnost znanja. Kljub temu je tovrstna izobraževanja smiselno 
izvajati, saj se je uporabnost znanja oz. razumevanja pri učencih VPV višala, pri učencih 
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NVPV pa nižala. Če bi na učence zadnjega triletja vplival samo predpisan učni program, 
smo mnenja, da bi morali tudi učenci NVPV v razumevanju s starostjo napredovati in ne 
nazadovati. Marentič Požarnik (2004), Plut Pregelj (2008) pravita, da znanje združuje 
strokovno usposobljenost in različne sposobnosti, ki jih učeči pridobi z izkušnjami, 
veščinami ali spretnostmi ter z učenjem dejstev, podatkov. Hkrati pa je znanje lahko tudi 
zavedanje o dogodkih in stvareh ali poznavanje teh. Moderni pristop k učenju temelji na 
ideji, da ne obstaja le ena vrsta učencev, ni le enega učnega cilja in ni le ene poti k učenju. 
Ljudje se učijo na različne načine in prav tako tudi razmišljajo.  
5.3 Primerjava kvantitativne in kvalitativne raziskave 
S kvantitativno raziskavo smo ugotovili, da imajo učenci VPV v 1. in 2. triletju v vseh 
razredih več znanja v primerjavi z učenci NVPV. V 3. triletju se je znanje obeh skupin 
učencev skorajda izenačilo. Primerjava po razredih pokaže, da je znanje učencev NVPV v 
7. in 8. razredu boljše v primerjavi z učenci VPV. V 9. razredu pa obratno.   
S kvalitativno raziskavo smo ugotovili, da imajo učenci VPV v 1. in 2. triletja v vseh razredih 
boljše razumevanje oz. višjo stopnjo uporabnosti znanja v primerjavi z učenci NVPV. V 3. 
triletju tudi, vendar le v 8. in 9. razredu, v 7. pa ne.  
Pomembna je ugotovitev, da je projekt Vodko z neformalnim izobraževanjem predšolskih 
in osnovnošolskih otrok v vseh treh triletjih vplival na znanje in zavedanje otrok glede virov 
pitne vode in odgovornosti do okolja. Tudi Zibusiso in Moses (2017) v svoji raziskavi 
ugotovita, da prihaja do pomanjkanja znanja pri tistih učencih oz. razredih, kateri niso bili 
deležni izobraževalne intervencije.  
Navadno pričakujemo, da imajo učenci stopnjo razumevanja oz. uporabnost pridobljenega 
znanja sorazmerno stopnji znanja. Višji stopnji znanja sledi boljše razumevanje oz. višja 
stopnja uporabnosti pridobljenega znanja. Na podlagi tega lahko trdimo, da v 1., 2. in              
3. triletju ni razlik v rezultatih ene in druge raziskave, saj so bili učenci VPV v obeh 
raziskavah boljši tako v znanju, ugotovljenem s kvantitativno raziskavo, kot tudi v stopnji 
razumevanja oz. stopnji uporabnosti pridobljenega znanja, ugotovljenega s kvalitativno 
raziskavo. Če primerjamo po razredih v 1. in 2. triletju med razsikavama ne pride do razlik 
v 3. triletju pa ja. In sicer: v 7. razredu so bili učenci NVPV v primerjavi z učenci VPV boljši 
v znanju, ugotovljenem s kvantitativno raziskavo in boljši v razumevanju oz. stopnji 
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uporabnosti pridobljenega znanja, ugotovljenega s kvalitativno raziskavo. V 8. razredu so 
bili učenci NVPV v primerjavi z učenci VPV boljši v znanju, ugotovljenem s kvantitativno 
raziskavo, in slabši v razumevanju oz. stopnji uporabnosti pridobljenega znanja, 
ugotovljenega s kvalitativno raziskavo. V 9. razredu pa so bili učenci VPV v primerjavi z 
učenci NVPV boljši v znanju, ugotovljenem s kvantitativno raziskavo in boljši v 
razumevanju oz. stopnji uporabnosti pridobljenega znanja, ugotovljenega s kvalitativno 
raziskavo.  
Na različne rezultate ene in druge razikovalne metode je lahko vplivala nerazpoloženost 
učencev pri reševanju nalog, saj le ‒ te niso obvezne in niso del rednega učnega programa. 
Lahko pa je do tega tudi prišlo tudi, ker ni nujno, da je stopnja znanja povezana z 
razumevanjem. Ugotavljamo, da je razumevanje pridobljenega znanja lahko slabše pri 
otrocih, ki nimajo možnosti znaja uporabiti oz. realizirati v praksi, ker jim okolje v katerem 
živijo le – tega ne ponuja oz. ne omogoča. To je tudi v svoji raziskavi potrdil Hetherington 
s sodelavci (2017), ko je dobil različne rezultate kvantitativne in kvalitativne raziskave. 
Menil je, da je lahko vzrok v študiji, v kateri so sodelovali tudi študentje, ki so bili del 
projekta WASH in so imeli pozitivne izkušnje s projektom. Lahko pa so bile napačno 
oblikovane trditve (na primer, ko znanje, ki ga pridobimo v šoli, ni nujno koristno tudi za 
naše vsakdanje življenje).  
Različni avtorji so v svoji raziskavi dognali, da ni dovolj le visoka raven znanja, saj 
pomanjkanje razumevanja oz. zavedanja in poznavanja vzrokov ne preprečuje nastanka 
bolezni (Munisi et al., 2017; Odhiambo et al., 2014; Dawaki et al., 2015; Mazigo et al., 2010; 
Maseko et al., 2016; Musuva et al., 2014). Munisi in sodelavci (2016) ugotavljajo tudi, da je 
bolj zaskrbljujoče to, da ima populacija visoko raven znanja, ki ga ne prenese v preventivno 
prakso (ne upoštevajo dobrih praks). To tudi sami ugotavljamo s svojo raziskavo. Učenci 
NVPV iz 8. razreda so učenci iz večje mestne šole in zato nimajo stika z naravo. Vedo, kaj 
je prav, ne znajo pa tega uporabiti na življenjskem primeru. Marentič Požarnik (2013) trdi, 
da se učimo najbolje, če nekaj naredimo sami. Kolb (1984) pa potrjuje, da je izkušnja temelj 
učnega procesa. Lahko pa tudi na nižje znanje otrok kljub temu, da so bili udeleženci 
programa, vpliva neinformiranost staršev, ki so v procesu izobraževanja lahko velik doprinos 
k znanju in zavedanju. Amuta in Houmsou (2014) sta ugotovila, da starši ne predajo znanja 
na svoje otroke, če ga nimajo. Zibusiso in Moses (2017) izpostavljata pomen opismenosti 
staršev in kmetov. Kabatereine in sodelavci (2014) pa tudi pomen znanja zdravstvenega 
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osebja. Na podlagi dobljenih rezultatov menimo, da je smiselno nameniti pozornost 
posredovanju znanja staršem učencev, šolskemu osebju in osebju javnih zavodov.  
5.4 Glavne značilnosti kombiniranega metodološkega pristopa 
S kvantitativno raziskavo je mogoče zelo enostavno ugotoviti stopnjo znanja in odnosa 
otrok, ker ocenjujemo pravilne in nepravilne odgovore. Ni pa mogoče s tako raziskavo 
ocenjevati stopnje razumevanja oz. uporabnosti pridobljenega znanja. Če smo želeli 
ugotoviti stopnjo uporabnosti pridobljenega znanja v dani situaciji, smo morali vzporedno 
izvesti tudi kvalitativno raziskavo. Obe raziskavi se v pedagoškem pogledu dopolnjujeta. 
Kvalitativna raziskava sledi kvantitativni. Najprej ocenimo stopnjo znanja, nato pa še 
stopnjo razumevanja. Raziskavi se tako dopoljujeta in potrjujeta. Višji stopnji znanja je 
sledila višja stopnja razumevanja v vseh razredih, razen v 8. razredu, kjer je prišlo do razlike 
‒ učenci, ki so imeli višjo stopnjo znanja, so imeli nižjo stopnjo razumevanja. Na podlagi 
tega rezultata ugotavljamo, da ni vedno nujno, da stopnji znanja sledi stopnja razumevanja. 
Učenci lahko znanje imajo, vendar če nimajo pogojev iz splošnih življenjskih navad, lahko 
stopnja razumevanja nižja.  
V 1. in 2. razredu učencev NVPV je prišlo do vpliva učitelja. Iz tega sledi, da je potrebno v 
začetku pridobivanja rezultatov podati jasna pravila ter ne dovoliti, da pri pridobivanju 
podatkov pride do različnih pogojev izvedbe. Rezultate, pridobljene pod neenakimi pogoji, 
ni smiselno uporabiti, saj pride do razlik, kar lahko potrdimo z našimi rezultati. Če bi v 
raziskavi upoštevali rezultate kvantitativne raziskave 1. in 2. razreda učencev NVPV z 
vplivom učitelja, bi dobili napačno razlago raziskovalnih vprašanj. Učenci NVPV z vplivom 
učitelja v 1. in 2. razredu so bili v primerjavi z učenci VPV boljši v znanju. Ravno obratno 
kot pri rezultatih, primerjanih med učenci VPV in učenci NVPV brez vpliva učitelja. V 
kvalitativni raziskavi pa so bili učenci NVPV z vplivom učitelja v razumevanju oz. 
uporabnosti pridobljenega znanja še vedno slabši od učencev VPV. Iz tega bi lahko sklepali, 
da lahko s kvantitativno raziskavo dobimo napačne rezultate, če naredimo napako pri 
pridobivanju podatkov, kar pa v kvalitativni raziskavi ni mogoče. Iz tega bi lahko trdili, da 
je za raziskave, ki temeljijo na pedagogiki, bolj primerna kvalitativna raziskava, saj napaka 
v pridobivanju podatkov ni vplivala na končni rezultat.  
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Smiselno bi bilo v raziskavi ločiti delovne liste tudi po spolu. Zibusiso in Moses (2017) v 
svoji raziskavi sicer ne ugotovita bistvenih razlik v znanju po spolu. Park in sodelavci (2001) 
ugotavljajo, da ženske pokažejo večjo skrb glede družbenih vprašanj. Anadu in Harding 
(2000) pa, da ženske na splošno zaznavajo višja tveganja.  
Doria (2010), Parkin in sodelavci (2001) v svojih raziskavah navajajo, da starost ne vpliva 
na stopnjo zavedanja tveganja. To sta v svoji raziskavi potrdila tudi Spence in Walters 
(2012), čeprav tega nista pričakovala. Enako smo ugotovili tudi mi v naši raziskavi. Stopnja 
znanja in zavedanja učencev glede pitne vode in odnosa do okolja se s starostjo ni bistveno 
spreminjala. 
Mwai in sodelavci (2016), Thaker in sodelavci (2016) so v svoji raziskavi ugotavljali razlike 
spremenljivk s testom Hi – kvadrat. V naši raziskovalni nalogi smo zaradi majhnega vzorca 
predvsem skupine NVPV izvedli analizo s t ‒ testom. Zaradi uporabe t ‒ testa, pa je glede 
na tip vprašanj, na katera so odgovarjali učenci, posledično zmanjšana zanesljivost 
ugotovljenih statističnih razlik. 
Raziskavo je smiselno nadgraditi s ponovnim ocenjevanjem znanja in odnosa otrok čez 
približno 6 let. Predvsem zato, ker bodo takrat otroci v zadnjem triletju že udeleženci 
neformalnega izobraževanja skozi celotno predšolsko in osnovnošolsko obdobje, kar lahko 
prinese večje razlike v znanju med učenci VPV in NVPV morebiti tudi v zadnjem triletju. 
Za večjo zanesljivost ugotovljenih statistično značilnih razlik je potrebno povečati tudi 
številčnost vzorca, kar bo omogočilo uporabo bolj ustreznega testa za analizo razlik med 
učenci VPV in NVPV. Raziskavo je smiselno razširiti tudi na ugotavljanje znanja, odnosa 
in razumevanja oz. zavedanja staršev otrok, in v njej upoštevati tudi ekonomski položaj, 
vključenih v raziskavo, njihovo stopnjo izobrazbe in spol. V naši raziskavi nismo ugotavljali 
vpliva dohodka oz. življenjskega standarada na znanje, odnos in zavedanje. Tega nismo niti 
predvideli ob načrtovanju raziskave, saj bi bilo pri otrocih to tudi zelo težko izvedljivo ter 
etično vprašljivo. Čeprav Syme in Williams (1993) trdijo, da dohodek različno vpliva na 
dojemanje tveganja glede pitne vode, pa Spence in Walters (2012) v svoji raziskavi to 





Z dobljenimi rezultati smo si odgovorili na postavljena raziskovalna vprašanja. Ugotovili 
smo: 
• Da imajo otroci, ki so bili udeleženci učnih ur na temo pitne vode višji nivo znanja o 
lastnostih vode in odnos do pitne vode v primerjavi z otroci, ki niso bili udeleženci 
učnih ur. 
• Da nivo znanja in odnosa do pitne vode s starostjo otrok narašča zaradi izvajanja 
neformalnega izobraževanja in ne zgolj zaradi rednih učnih vsebin, ki so jih otroci 
deležni skozi redni učni načrt. 
• Da je nivo znanja in odnosa primerljiv med izbranimi šolami. 
• Da je stopnja razumevanja in uporabnost pridobljenega znanja in odnosa do pitne 
vode višja pri otrocih, ki so bili udeleženci učnih ur, kot pri otrocih, ki niso bili 
deležni tovrstnih ur.  
Projekt Vodko je dosegel pričakovane rezultate tako v nivoju znanja o lastnostih pitne vode 
kot tudi v odnosu do pitne vode otrok po triletjih. Pričakovane rezultate je projekt dosegel 
tudi pri razumevanju in uporabnosti pridobljenega znanja o pitni vodi in odnosu do okolja 
otrok po triletjih.  
Tovrstne raziskave še ni bilo in neposredna primerjava v razpravi ni bila mogoča. Je pa 
raziskava zagotovo dober uvod v nadaljevanje raziskovanja uspešnosti tovrstnega 
neformalnega izobraževanja.  
Ker je projekt Vodko postal utečena stalnica bomo nadaljevali z izvedbo neformalnega 
izobraževanja. Na podlagi ugotovitev bomo več pozornosti namenili predvsem 
izkustvenemu izobraževanju. Pozornost bomo namenili tudi modelu učiti učitelja. V ta 
namen smo že začeli izvajati izobraževalne delavnice tudi za odrasle (starše in zaposlene v 
javnih zavodih). Pomembno je, da se vsi vključeni v proces otrokovega razvoja vključujejo 
opremljeni z dovolj visoko stopnjo znanja in zavedanja pomena zdravstveno ustrezne pitne 
vode in varovanja okolja.  
Za doseganje boljših rezultatov v nižjih razredih osnovne šole, predvsem 1. triletja, bomo v 
bodoče oblikovali in izdelali slikanico »Vodkovo preživetje v izrednih razmerah«, ki bo 
ponazarjala osnovne napotke obnašanja v razmerah, ki se ocenjujejo kot izredne (poplava in 
77 
potres). Da bi dosegli višjo stopnjo znanja tudi pri učencih zadnjega triletja, bomo oblikovali 
in zasnovali videoigrico oz. spletno igro, s katero bomo starejše učence pritegnili k boljšemu 
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8.1 Dopis za pridobivanje soglasja staršev za izvedbo evalvacije 
pri njihovih otrocih 
 
 
8.2 Delovni list za 1. triletje 
 
 
Navodila za reševanje delovnega lista 
 
DOBRO POGLEJ SLIKE, KI PONAZARJAJO, KAKŠEN ODNOS LAHKO IMAMO DO PITNE VODE 
KOT NARAVNE DOBRINE. ČE MENIŠ, DA JE RAVNANJE PRAVILNO, PRI VSAKI SLIKI OBKROŽI  

















             
 
              
RASTLINE SE ZALIVA OB 
KORENINI.  
RAJE SE KOPAM KOT 
TUŠIRAM. 




ZAŽENEMO, KO SO POLNI. 
PRI UMIVANJU ZOB 
UPORABLJAM LONČEK IN 
VODO ZAPREM. 
VODO IZ GOSPODINJSTVA 
UPORABIM ZA ZALIVANJE NA 
VRTU. 
Evalvacija znanja in odnosa v 1. triletju osnovne šole za potrjevanje zastavljenih ciljev v okviru 
projekta škrat Vodko. 
 
OSNOVNA ŠOLA _______________________, RAZRED _____________ 
 
 
Navodila za reševanje delovnega lista 
 
DOBRO POGLEJ SLIKE, KI PONAZARJAJO LASTNOSTI VODE KOT NARAVNE DOBRINE. ČE 
MENIŠ, DA JE LASTNOST PRAVILNA, OBKROŽI  . ČE MENIŠ, DA JE LASTNOST NAPAČNA, 



























             
 
  
VODA JE LAHKO TUDI 
LED. 
VEČINA ČLOVEŠKEGA TELESA 
JE SESTAVLJENA IZ VODE. 
VODA, KI PRITEČE IZ PIPE, JE SLANA. 
VEČINO SVETA 
PREKRIVA VODA. 
ČLOVEK LAHKO PREŽIVI BREZ VODE IN 
BREZ HRANE. 
SLADKOR SE V VODI NE TOPI, 
ZATO VODA NI TOPILO.   
 
Naloga se izvaja skupinsko v razredu 
Zgodba za ugotavljanje odnosa do pitne vode in ravnanja s pitno vodo ter posledično 
ugotavljanje skrbi do okolje 
 
Janko je osemletni deček, ki se zelo rad igra zunaj. Najraje se igra z vodo. Vedno uporablja vodo iz 
cisterne, v katero je pritekla deževnica, ko je deževalo. Njegova prijatelja Rok in Marko pri igri z vodo 
uporabljata vodo iz vodovoda. Pri igri sta včeraj uporabila tudi ogromno čistil, da bi lahko naredila velik 
oblak pene in milne mehurčke. Ko sta z igro končala, sta s to milnico zalila vrt. Naslednji dan so na 
vrtu nabirali jagode. Bile so drugačnega okusa. Jankova sestra Maša je povedala mami, da so včeraj 
zlili na vrt vodo, v kateri je bilo ogromno čistil. 
 
 
1. Ali menite, da je Janko naredil kaj slabega? 
 
 





3. Kaj pa Jankova sestra Maša? Ali je imela prav, da je povedala mami, kaj se je zgodilo 




8.3 Delovni list za 2. triletje 
 
 
Navodila za reševanje delovnega lista 
DOBRO PREBERI VPRAŠANJA GLEDE ODNOSA DO PITNE VODE KOT NARAVNE DOBRINE. 
ODGOVORE VPIŠI VODORAVNO V KRIŽANKO. DOBIL BOŠ REŠITEV, KI PONAZARJA 
PREPOZNAVEN LIK OZAVEŠČANJA PODJETJA KOVOD POSTOJNA, D. O. O.. 
 
1. KAKO BOŠ RAVNAL S PITNO VODO MED UMIVANJEM ZOB, POMIVANJEM POSODE, 
ZALIVANJEM VRTA?  
2. GOSPODINJSKE APARATE ZAŽENEMO, KO SO NAPOL PRAZNI ALI POLNI? 
3. V OKOLJE NE SMEMO ODLAGATI NEVARNIH __________________ (nadaljuj stavek). 
4. KDAJ PORABIŠ VEČ VODE, KO SE TUŠIRAŠ ALI KOPAŠ? 
5. ŽIVLJENJA NI BREZ ________________ (nadaljuj stavek). 
 
 1 V A R Č N O  
2 P O L N I    
3 O D P A D K O V 
 4 K O P A M   




DOBRO PREBERI VPRAŠANJA GLEDE LASTNOSTI PITNE VODE KOT NARAVNE DOBRINE. 
ODGOVORE VPIŠI VODORAVNO V KRIŽANKO. DOBIL BOŠ REŠITEV, KI PONAZARJA 
PREPOZNAVEN LIK OZAVEŠČANJA PODJETJA KOVOD POSTOJNA, D. O. O..  
 
1. VEČINA TELESA  JE SESTAVLJENA IZ _____________________ (nadaljuj stavek). 
2. KER SE V VODI SLADKOR ALI SOL STOPI, PRAVIMO, DA JE VODA _____________ 
(nadaljuj stavek). 
3. V KAKŠNEM AGREGATNEM STANJU JE VODA, ČE JE V OBLIKI LEDU?  
4. ALI JE NA ZEMLJI MANJ SLANE ALI SLADKE VODE?  
5. VODA JE BREZ BARVE, VONJA IN _____________ (nadaljuj stavek). 
 
    1 V O D E  
   2 T O P I L O 
  3 T R D N E M  
4 S L A D K E    
    5 O K U S A 
 
Evalvacija znanja in odnosa v 2. triletju osnovne šole za potrjevanje zastavljenih ciljev, v okviru 
projekta škrat Vodko. 
 
OSNOVNA ŠOLA _______________________, RAZRED _____________ 
 
 
Naloga se izvaja skupinsko v razredu 
Zgodba za ugotavljanje prepoznavanja zavedanja tveganja otrok glede ravnanja z vodo v dani 
situaciji 
 
Špela, Žana in Nuša so desetletne osnovnošolke. Včeraj so se sprehajale v parku, kjer so srečale 
sošolca  Roka. Opazile so, da je v parku zlil v meteorni jašek odpadno olje iz očetove delavnice. 
Naredile so se, kot da ga ne vidijo. Ko so prišle domov, niso o dogodku povedale, saj se jim je zdelo, 
da Rok ni naredil nič narobe. Po celodnevnem potepanju v parku so bile zelo žejne, zato so si v vrč 
natočile vodo. Ker je bila voda pretopla, so jo ohladile z ledom ter natočile v kozarce. Nuša je zaznala 
neprijeten vonj vode. Opozorila je Špelo in Žano, da je mogoče bolje, da je ne pijejo ter o tem obvestijo 
starše. Špela in Žana sta se ji smejali, češ da je nora in naj vodo spije. Nuša se je kljub temu odločila, 
da je ne bo pila in je o dogodku obvestila starše. 
 
1. Ali menite, da so Špela, Žana in Nuša naredile prav, da niso opozorile Roka glede 
ravnanja z odpadki? Menite, da bi morale doma povedati staršem za Rokovo početje? 
Ali pa v šoli? 
 
 




3. Kaj pa, ko je Nuša zaznala drugačen vonj, je naredila prav, da je opozorila Špelo in 

















Navodila za reševanje delovnega lista 
 
Dobro preberi trditve o lastnostih vode kot naravne dobrine. Pod trditvami obkroži DA, če meniš, da je 
trditev pravilna, NE, če meniš, da je napačna in NE VEM, če se ne moreš odločiti. 
 
1. Voda je spojina, sestavljena iz dveh atomov vodika (H) in enega atoma kisika (O), kar 
predstavlja molekulo vode. 
 
DA                            NE                        NE VEM 
 
2. pH vrednost pitne vode je pri 25 °C okoli 10. 
 
DA                            NE                        NE VEM 
 
3. Čista pitna voda ima vonj, okus in barvo. 
 
DA                            NE                        NE VEM 
 
4. Voda je edina snov, ki se pri običajnih temperaturah na Zemlji pojavlja v tekočem, 
trdnem in plinastem agregatnem stanju. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
5. Pitna voda ni transportni medij za prenos hranil in kisika do celic ter ne odstranjuje iz 
telesa odpadnih snovi presnove.  
DA                            NE                        NE VEM 
 
6. Voda bi bila brez svojih posebnih lastnosti (kot so gostota vode, visoka specifična 
toplota, površinska napetost, visoka izparilna toplota) pri sobni temperaturi plin. 
 
DA                            NE                        NE VEM 
 
7. Površinska napetost na vodni površini ustvari elastičen film, zaradi katerega lahko lažji 
predmeti lebdijo na vodi. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
8. Voda pokriva kar 25% zemeljskega površja (Zemlje). Od tega je 3% slane (morja, oceani) in 
97% sladke vode (jezera, reke, ledeniki …). 
DA                            NE                        NE VEM 
Evalvacija znanja in odnosa v 3. triletju osnovne šole za potrjevanje zastavljenih ciljev, v okviru 
projekta škrat Vodko. 
 
OSNOVNA ŠOLA _______________________, RAZRED _____________ 
 
 
Navodila za reševanje delovnega lista 
 
Dobro preberi odlomek oz. novico iz lokalnega časopisa. Presodi, ali je bilo ravnaje pravilno. Pod 
trditvami obkroži DA, če meniš, da je trditev pravilna, NE, če meniš, da je napačna in NE VEM, če se 
ne moreš odločiti. 
 




1. Intenzivno gnojenje v bližini vodonosnikov je nevarno in zelo slabo vpliva na vodni vir. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
2. Gnojenje je nujen proces za našo samooskrbo in pri tem ni potrebno upoštevati nobenih 
določil in omejitev, niti načinov, časa in količine ter vrste gnojil, ki se jih vnaša v zemljo. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
3. V času gnojenja mi ni potrebno skrbeti, da bi bila voda zdravstveno oporečna. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
4. Kmetje se morajo strogo držati načrtov gnojenja, da s tem ne bi povzročali in povečevali 
tveganja za onesnaženje vodnih virov. 
DA                            NE                        NE VEM 
 
5. Problem onesnaženja vodnih virov niso le slabo načrtovana intenzivna gnojenja, temveč tudi 
slaba komunalna infrastruktura naselij, ki še niso povezana s čistilnimi napravami ali 
biološkimi greznicami.   
DA                            NE                        NE VEM 
  
 
Naloga se izvaja skupinsko v razredu 
 
Navodila za izvedbo naloge. 












_____________________________ .  
 
8.5 Tabela 1: t – test za 1. triletje VPV in NVPV 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test for 
Equality of Variances t – test for Equality of Means 
F Sig. t df 






95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
v1_1r Equal variances assumed 10,172 ,002  – 1,496 210 ,136  – ,07284 ,04870  – ,16885 ,02317 
Equal variances not assumed      – 1,784 138,044 ,077  – ,07284 ,04084  – ,15359 ,00790 
v1_2r Equal variances assumed 8,134 ,005 8,028 210 ,000 ,51801 ,06453 ,39081 ,64521 
Equal variances not assumed     7,468 83,697 ,000 ,51801 ,06936 ,38007 ,65595 
v1_3r Equal variances assumed 10,743 ,001 1,623 210 ,106 ,02999 ,01848  – ,00643 ,06642 
Equal variances not assumed     1,142 60,881 ,258 ,02999 ,02626  – ,02251 ,08250 
v1_4r Equal variances assumed 21,988 ,000 2,409 210 ,017 ,11175 ,04639 ,02030 ,20321 
Equal variances not assumed     1,984 71,050 ,051 ,11175 ,05632  – ,00055 ,22406 
v1_5r Equal variances assumed 17,939 ,000 2,138 210 ,034 ,08269 ,03868 ,00644 ,15894 
Equal variances not assumed     1,713 68,869 ,091 ,08269 ,04827  – ,01361 ,17899 
v1_6r Equal variances assumed 12,270 ,001  – 1,584 210 ,115  – ,10295 ,06501  – ,23111 ,02520 
Equal variances not assumed      – 1,741 114,077 ,084  – ,10295 ,05915  – ,22013 ,01422 
v2_1r Equal variances assumed 2,416 ,122 ,777 210 ,438 ,01181 ,01520  – ,01815 ,04177 
Equal variances not assumed     ,613 67,714 ,542 ,01181 ,01927  – ,02663 ,05026 
v2_2r Equal variances assumed 34,669 ,000 3,670 210 ,000 ,23439 ,06387 ,10848 ,36031 
Equal variances not assumed     3,211 76,616 ,002 ,23439 ,07301 ,08901 ,37978 
v2_3r Equal variances assumed 36,547 ,000 3,047 210 ,003 ,13086 ,04294 ,04621 ,21552 
Equal variances not assumed     2,364 66,545 ,021 ,13086 ,05536 ,02035 ,24138 
v2_4r Equal variances assumed 65,706 ,000 4,005 210 ,000 ,17360 ,04334 ,08815 ,25904 
Equal variances not assumed     2,963 63,575 ,004 ,17360 ,05858 ,05655 ,29064 
v2_5r Equal variances assumed 19,365 ,000 2,249 210 ,026 ,09994 ,04444 ,01234 ,18754 
Equal variances not assumed     1,851 70,960 ,068 ,09994 ,05401  – ,00775 ,20763 
v2_6r Equal variances assumed 17,177 ,000 2,577 210 ,011 ,17707 ,06872 ,04159 ,31255 
Equal variances not assumed     2,376 82,571 ,020 ,17707 ,07453 ,02882 ,32532 
 
 
8.6 Tabela 2: t – test za 2. triletje VPV in NVPV 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances 
t – test for Equality of Means 






95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
v1_1r Equal variances assumed 543,337 ,000 7,199 159 ,000 ,34385 ,04776 ,24952 ,43818 
Equal variances not assumed 
  
5,042 51,818 ,000 ,34385 ,06819 ,20700 ,48070 
v1_2r Equal variances assumed 227,342 ,000 5,466 159 ,000 ,21569 ,03946 ,13775 ,29362 
Equal variances not assumed 
  
3,708 50,000 ,001 ,21569 ,05817 ,09886 ,33252 
v1_3r Equal variances assumed 543,337 ,000 7,199 159 ,000 ,34385 ,04776 ,24952 ,43818 
Equal variances not assumed 
  
5,042 51,818 ,000 ,34385 ,06819 ,20700 ,48070 
v2_1r Equal variances assumed 19,278 ,000 2,106 159 ,037 ,03922 ,01862 ,00243 ,07600 
Equal variances not assumed 
  
1,429 50,000 ,159 ,03922 ,02745  – ,01592 ,09435 
v2_2r Equal variances assumed 60,375 ,000 11,106 159 ,000 ,63316 ,05701 ,52056 ,74575 
Equal variances not assumed 
  
9,167 65,345 ,000 ,63316 ,06907 ,49522 ,77109 
v2_3r Equal variances assumed 1278,899 ,000 9,282 159 ,000 ,46150 ,04972 ,36330 ,55970 
Equal variances not assumed 
  
6,484 51,666 ,000 ,46150 ,07117 ,31866 ,60433 
v2_4r Equal variances assumed 49,161 ,000 3,223 159 ,002 ,10856 ,03368 ,04204 ,17508 
Equal variances not assumed 
  
2,336 54,021 ,023 ,10856 ,04646 ,01541 ,20171 
v2_5r Equal variances assumed 97,762 ,000 4,157 159 ,000 ,13725 ,03302 ,07205 ,20246 
Equal variances not assumed 
  






8.7 Tabela 3: t – test za 3. triletje VPV in NVPV 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test for 
Equality of Variances t – test for Equality of Means 
F Sig. t df 






95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower Upper 
v1_1r Equal variances assumed ,063 ,802  – ,125 169 ,901  – ,00635 ,05087  – ,10677 ,09408 
Equal variances not assumed      – ,126 79,218 ,900  – ,00635 ,05030  – ,10646 ,09376 
v1_2r Equal variances assumed 3,158 ,077  – 1,131 169 ,260  – ,09524 ,08422  – ,26149 ,07102 
Equal variances not assumed      – 1,105 74,381 ,273  – ,09524 ,08620  – ,26697 ,07650 
v1_3r Equal variances assumed 10,532 ,001 1,604 169 ,111 ,03651 ,02276  – ,00843 ,08144 
Equal variances not assumed     1,139 49,855 ,260 ,03651 ,03207  – ,02790 ,10092 
v1_4r Equal variances assumed 4,096 ,045 1,073 169 ,285 ,07619 ,07098  – ,06392 ,21630 
Equal variances not assumed     1,011 69,918 ,315 ,07619 ,07535  – ,07410 ,22648 
v1_5r Equal variances assumed ,203 ,653  – ,200 169 ,842  – ,01746 ,08726  – ,18972 ,15480 
Equal variances not assumed      – ,200 77,183 ,842  – ,01746 ,08749  – ,19167 ,15675 
v1_6r Equal variances assumed 3,912 ,050 ,918 169 ,360 ,07143 ,07779  – ,08214 ,22500 
Equal variances not assumed     ,956 83,764 ,342 ,07143 ,07475  – ,07723 ,22008 
v1_7r Equal variances assumed 14,037 ,000  – 2,215 169 ,028  – ,19048 ,08598  – ,36022  – ,02074 
Equal variances not assumed      – 2,269 81,177 ,026  – ,19048 ,08394  – ,35749  – ,02347 
v1_8r Equal variances assumed ,167 ,684 ,206 169 ,837 ,01270 ,06171  – ,10912 ,13452 
Equal variances not assumed     ,202 74,778 ,841 ,01270 ,06297  – ,11275 ,13814 
v2_1r Equal variances assumed 4,708 ,031 1,086 169 ,279 ,02857 ,02631  – ,02337 ,08051 
Equal variances not assumed     ,865 55,802 ,391 ,02857 ,03302  – ,03758 ,09472 
v2_2r Equal variances assumed 6,339 ,013  – 1,206 169 ,230  – ,04921 ,04081  – ,12978 ,03137 
Equal variances not assumed      – 1,537 134,638 ,127  – ,04921 ,03201  – ,11251 ,01409 
v2_3r Equal variances assumed 20,010 ,000 2,366 169 ,019 ,14127 ,05970 ,02342 ,25912 
Equal variances not assumed     2,010 60,228 ,049 ,14127 ,07027 ,00072 ,28182 
v2_4r Equal variances assumed ,424 ,516  – ,324 169 ,747  – ,00952 ,02942  – ,06761 ,04856 
Equal variances not assumed      – ,350 90,805 ,727  – ,00952 ,02720  – ,06355 ,04450 
v2_5r Equal variances assumed 4,233 ,041 1,131 169 ,260 ,08730 ,07717  – ,06504 ,23965 
Equal variances not assumed     1,080 71,484 ,284 ,08730 ,08084  – ,07386 ,24847 
 
 
8.8 Tabela 4: Določanje kod in kategorizacij enotam kodiranja po vprašanjih za 1. triletje VPV  
Anketno 
vprašanje  
1. triletje VPV Število 
izjav 

































1. razred (ID 2 – 23) 0   Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
22   Janko ni naredil nič slabega  / Dobro dejanje / 
1. razred (ID 24 – 27, 29 – 44) 6  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
14   Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
1. razred (ID 143 – 144, 146 – 150, 
152 – 154) 
0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
10   Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
2. razred (ID 45 – 46, 48 – 54, 56 – 64, 
65 – 67) 
0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
20   Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
2. razred (ID 68 – 76, 78 – 79, 81 – 87) 0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
18  Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
2. razred (ID 155 – 159) 0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
5  Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
3. razred (ID 88 – 93, 95 – 104) 0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
16  Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
3. razred (ID  105 – 124) 0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
20   Janko ni naredil nič slabega / Dobro dejanje / 
3. razred (ID  125, 127 – 142) 0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 
17  Janko ni naredil nič slabega 






Uporaba deževnice;    
Uporabljal je vodo, ki jo 
dobimo od narave.  
3. razred (ID 160 – 168) 2   Janko je naredil nekaj slabega / Slabo dejanje / 





















































































22  Nista naredila vsega prav 
- Ne bi smela uporabiti čistil 
in jih zlivati na vrt 




in onesnaženja vrta 




Javni vodovod, onesnaženje vode in vrta; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta 
uporabila vodo iz vodovoda, v katero sta 
dala kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter 
tako onesnaževala okolje. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje / 
1. razred (ID 24 
– 27, 29 – 44) 
 
 
15  Nista naredila vsega prav 
- Narobe je da se uporablja 
vodo iz vodovoda 
- Če se uporabi vodo s čistili 
bo vse kar zraste strupeno, 
zastrupijo se živali. 
Voda iz vodovoda 








Javni vodovod, čistila, onesnaženja vrta in 
zastrupitev; Obnašala sta se neekološko, saj 
sta uporabila vodo iz vodovoda, v katero sta 
dala kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter 
tako onesnažila rastline ter povzročila 
tveganje za zastrupitev tistih, ki bi te rastline 
zaužili. 
5  Naredila sta vse prav 
- Ne morem se odločiti 
Neodločeno  Neopredeljeno 
 
Neodločeni; Otroci se iz besedila ne morejo 
odločiti, ali sta Rok in Marko v primerjavi z 
Jankom ravnala pravilno ali napačno. 
1. razred (ID 
143 – 144, 146 
– 150, 152 – 
154) 
10  Nista naredila vsega prav 
- Uporabila sta vodo iz pipe 
- Milnico sta zlila na vrt 
- Čistila sta zlila v vodo 







Javni vodovod, onesnaženja vode in vrta;  
Obnašala sta se neekološko, saj sta 
uporabila vodo iz vodovoda, v katero sta 
dala kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter 
tako onesnaževala okolje. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje / 
2. razred (ID 45 
– 46, 48 – 54, 
56 – 64, 65 – 
67) 
20  Nista naredila vsega prav 
- Voda iz vodovoda 
- Uporaba čistil 
- Zalivanje jagod z milnico. 








Javni vodovod, uporaba čistil in 
onesnaženja vrta; Obnašala sta se 
neekološko, saj sta uporabila vodo iz 
vodovoda, v katero sta dala kemikalijo ter 
vse skupaj zlila na vrt ter tako onesnaževala 
rastline in okolje. 



















































































2. razred (ID 
68 – 76, 78 – 
79, 81 – 87) 
18  Nista naredila vsega prav 
- Čistilo sta zlila na vrt 
- Uporabila sta vodo iz 
vodovoda 
- Uporabila sta čistila in jih 
mešala z vodo 
Onesnaženje vrta 
Voda iz vodovoda 






Javni vodovod, onesnaženja vode in vrta; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila 
vodo iz vodovoda, v katero sta dala 
kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter tako 
onesnaževala rastline in okolje. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje / 
2. razred (ID 
155 – 159) 
5  Nista naredila vsega prav 
- Uporabila sta vodo iz pipe 
- Milnico sta zlila na vrt 
- Čistila sta zlila v vodo 








Javni vodovod, onesnaženje vode in vrta; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila 
vodo iz vodovoda, v katero sta dala 
kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter tako 
onesnaževala rastline in okolje. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje / 
3. razred (ID 
88 – 93, 95 – 
104) 
16  Nista naredila vsega prav 
- Ne bi smela zliti te vode na 
vrt 
- Uporabila sta vodo iz 
vodovoda, nista varčna 
- Čistila so za rastline nevarna 




in onesnaženja vrta 







Javni vodovod, kemijska kontaminacija 
vode in onesnaženje  vrta ter  zastrupitev; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila 
vodo iz vodovoda, v katero sta dala 
kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter tako 
onesnažila rastline ter povzročila tveganje za 
zastrupitev tistih, ki bi te rastline zaužili. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje  / 
3. razred (ID 
105 – 124) 
20  Nista naredila vsega prav 
- Na vrt sta zlila veliko čistil 
- Uporabila sta vodo iz 
vodovoda 
Onesnaženja vrta 




Javni vodovod, onesnaženje vrta in velika 
količina čistil; Obnašala sta se neekološko, 
saj sta uporabila vodo iz vodovoda, v katero 
sta dala velike količine kemikalije ter vse 
skupaj zlila na vrt ter tako onesnažila okolje. 
0  Naredila sta vse prav / Pravilno dejanje / 
3. razred (ID 
125, 127 – 
142) 
17  Nista naredila vsega prav 
- Da sta dala v vodo čistila,  
- Da sta uporabila vodo iz 
vodovoda 
- Da sta vse to zlila na vrt 
Kemijska 
kontaminacija vode 
Voda iz vodovoda 




Javni vodovod,  onesnaženje vode in vrta; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila 
vodo iz vodovoda, v katero sta dala 
kemikalije ter vse skupaj zlila na vrt ter tako 
onesnažila okolje. 
 















































































 0  Naredila sta vse prav / Pravilno 
dejanje 
/ 
3. razred (ID 
160 – 168) 
9  Nista naredila vsega prav 
- Uporabila sta vodo iz 
vodovoda 
- Čistila so zlivali v vodo  
- Zalivali so jagode s 
strupeno vodo 








Javni vodovod, onesnaženja vode in vrta; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila 
vodo iz vodovoda, v katero sta dala kemikalijo 
ter vse skupaj zlila na vrt ter tako onesnažila 
rastline ter povzročila tveganje za zastrupitev 
tistih, ki bi te rastline zaužili. 


















































































1. razred (ID 
2 – 23) 
 
 
22  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- prav je, da so starši 
seznanjeni, da so jagode 
polite s čistili 







Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrat; 
Otroci so mnenja, da je storila prav, ko je staršem 
povedala, da so jagode polite s čistili saj je tako 
zaznala nevarnost za zdravje tistih, ki bi lahko te 
jagode zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 




1. razred (ID 





20  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Da je Maša storila prav, so 
prepričani ker tako ni 
nevarno, da bi kdo pojedel 
jagode in se zastrupil 
Uživanje kemijsko 
onesnaženih sadežev  




Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; 
Otroci so mnenja, da je storila prav, ko je staršem 
povedala, saj je tako preprečila nevarnost za 
zdravje oz. zastrupitev tistih, ki bi lahko te jagode 
zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 




1. razred (ID 
143 – 144, 
146 – 150, 
152 – 154) 
 
10  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Tega se ne sme delati 
- Jagode so strupene in se jih 
ne sme jesti 









Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; 
Otroci so mnenja, da je storila prav, ko je staršem 
povedala, saj je tako preprečila nevarnost za 
zdravje oz. zastrupitev tistih, ki bi lahko te jagode 
zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 



























































































2. razred (ID 45 
– 46, 48 – 54, 
56 – 64, 65 – 
67) 
18  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Čistila niso zdrava 
- Čistila imajo piktogram 
za strupene snovi 
- Prav je, da starši vedo, 
da so jagode strupene 
Negative vpliv 










Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta in 
negativnega vpliva kemikalij na zdravje; Otroci so 
mnenja, da je storila prav, ko je staršem povedala, o 
ravnanju na vrtu, saj čistila spadajo v skupino nevarnih 
snovi. Ko je povedala staršem, da so jagode strupene je 
preprečila nevarnost za zastrupitev tistih, ki bi jih 
zaužili. 
2  Jankova sestra masa ni imela 
prav, da je povedala 
- Ni naredila prav, ker se 
ne sme tožariti 
Tožarjenje  Nepravilno 
ravnanje 
Tožarjenje; Ni imela prav, saj je tožarjenje grda 
lastnost.  
2. razred (ID 68 
– 76, 78 – 79, 
81 – 87) 
18  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Ker če bi kdo pojedel 






Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; Otroci so 
mnenja, da je storila prav, ko je staršem povedala, saj je 
tako preprečila nevarnost za zdravje oz. zastrupitev 
tistih, ki bi lahko te jagode zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni 




2. razred (ID 
155 – 159) 
 
5  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Tega se ne sme delati 
- Jagode so strupene in se 
jih ne sme jesti 










Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; Otroci so 
mnenja, da je storila prav, ko je staršem povedala, saj je 
tako preprečila nevarnost za zdravje oz. zastrupitev 
tistih, ki bi lahko te jagode zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni 




3. razred (ID 88 
– 93, 95 – 104) 
16  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Če bi morali k 
zdravniku, je prav, da 







Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta in pomoč 
zdravniku; Otroci so mnenja, da je prav, da starši vedo 
o ravnanju na vrtu, ker  če bi prišlo do zastrupitve z 
jagodami in bi iskali zdravniško pomoč, bi jim 
zdravniki, lahko pomagali, le če bi vedeli s čim so se 
zastrupili. 
0  Jankova sestra Maša ni 





















































































3. razred (ID 
105 – 124) 
20  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Da se ne bi kdo zastrupil, je 
dovoljeno povedati 
Zastrupitev  Pravilno 
ravnanje 
 
Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; 
Otroci so mnenja, da je sicer grdo tožariti, vendar 
v takem primeru, ko gre za vpliv na zdravje ljudi, 
je dovoljeno povedati. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 




3. razred (ID 
125, 127 – 142) 
17  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Da ne bi kdo pojedel jagod 
in se zastrupil  
- Da jih ne bi bolel trebuh  










Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; 
Otroci so mnenja, da je imela prav, ko je 
povedala staršem, saj je govorila resnico. Imela 
je tudi prav, saj je s tem  preprečila, da bi kdo 
jedel jagode in se z njimi zastrupil. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 




3. razred (ID 
160 – 168) 
 
9  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Prav je da straši vejo, da so 
jagode zalite z milnico 







Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; 
Otroci so mnenja, da je storila prav, ko je staršem 
povedala, saj je tako preprečila nevarnost za 
zdravje oz. zastrupitev tistih, ki bi te jagode 
zaužili. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 









8.9 Tabela 5: Določanje kod in kategorizacij enotam kodiranja po vprašanjih za 1. triletje NVPV z vplivom 









































(ID OD 480 
– 497) Vpliv 
učitelja 
8  Janko je naredil nekaj slabega 
- Pojedel je umazane 
jagode 








Onesnaženje vrta in neustrezna higiena hrane; Voda, v 
kateri je milnica, je onesnažena. Če jo zlijemo na vrt, 
kontaminiramo sadeže. Ne smemo jih jesti, saj se lahko 
z njimi zastrupimo. 
13  Janko ni naredil nič slabega 
- Uporablja deževnico, ki 
ni za piti 
- Deževnica se lahko spet 
napolni 






Uporaba deževnice odvisna od vremenskega pojava – 
dežja; Deževnica ni zdravstveno ustrezno pitna voda kot 
voda iz javnega vodovoda, zato jo lahko uporabljamo za 
igranje. Ponovno se bo napolnila vsakič, ko bo deževalo. 
1. razred  
(ID OD 552 
– 572) Brez 
vpliva 
učitelja 
8  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo 
dejanje 
/ 
12  Janko ni naredil nič slabega 
- Zato ker ni vzel vode iz 
vodovoda 
- Ni zalil vrta z milnico 
Ni rabe vode iz 
vodovoda 
Ni onesnaženja 




Uporaba deževnice in neonesnaženje vrta; Uporabil je 
deževnico in ne vodo iz javnega vodovoda. Ni 
onesnaževal sadežev in okolja, saj ni zlival milnice na 
vrt. 
2. razred  
(ID OD 498 
– 517) Vpliv 
učitelja 
20  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo 
dejanje 
/ 
0  Janko ni naredil nič slabega / Dobro 
dejanje 
/ 
2. razred  
(ID OD 535 
– 551) Brez 
vpliva 
učitelja 
6  Janko je naredil nekaj slabega 
- Ker je rabil vodo 
Raba vode  Slabo 
dejanje 
Neupravičena raba kakršne koli vode; Janko se v 
nobenem primeru ne bi smel igrati z vodo. Pa naj bo to 
deževnica ali voda iz javnega vodovoda. 
11  Janko ni naredil nič slabega 
- Ker je uporabil vodo od 






Uporaba deževnice; Uporabljal je deževnico in ne vodo 
iz javnega vodovoda. 
3. razred 
(ID OD 518 
– 534) 
0  Janko je naredil nekaj slabega / Slabo 
dejanje 
/ 
17  Janko ni naredil nič slabega 
- Ker je uporabil 






Uporaba deževnice; Uporabljal je deževnico in ne vodo 
iz javnega vodovoda. 
 




















































































Nista naredila vsega prav 
- Dala sta milo v vodo 
- Zlila vodo na vrt 










Onesnaženje vode, vrta in neupravičena raba vode; 
Obnašala sta se neekološko, saj sta uporabila vodo iz 
vodovoda brez namena. Vodo , ki sta jo kontaminirala s 
kemikalijami sta zlila na vrt in tako onesnažila okolje in 
sadeže. 
6  Naredila sta vse prav / Pravilno 
dejanje 
/ 
1. razred  
(ID OD 




17  Nista naredila vsega prav 
- Narobe ker sta 
uporabila čistila 
- Zlila čistilo na vrt 
- Zlila čistilo iz pene na 
vrt 
- Zlila balončke na vrt. 
- Se spomnila sploh na to 
- Vzela vodo iz vodovoda 
- Uporabila navadno 
vodo 











Javni  vodovod, uporaba čistil in onesnaženje vrta ter 
negativna ideja in pomankljivost znanja ; Obnašala sta 
se neekološko, saj sta uporabila vodo iz vodovoda, v 
katero sta dala kemikalijo ter vse skupaj zlila na vrt ter 
tako onesnaževala okolje. Morala bi biti bolj odgovorna, 
saj vesta kaj je prav in kaj ne.  
3  Naredila sta vse prav / Pravilno 
dejanje 
/ 
2. razred  
(ID OD 
498 – 517) 
Vpliv 
učitelja 
20  Nista naredila vsega prav 
- Vrt sta zalila s čistili. 








Onesnaženje vrta in javni vodovod; Obnašala sta se 
neekološko saj sta uporabljajo vodo iz vodovoda kljub 
temu da sta imela na voljo deževnico. Vodo katero sta 
onesnažila s kemikalijami sta zlila na vrt ter tako 
onesnaževala okolje. 



















































































2. razred  
(ID OD 




20  Nista naredila vsega prav 
- Sta slabo naredila, ker 
sta onesnaževala okolje 
- Sta zlila čistila 
- Hotela narediti velik 
oblak 
- Porabila dosti mila in 
čistila 
- Sta jagode zalila s čistili 
















Onesnaženje vrta, javni vodovod in velika količina 
čistil; Za igro sta uporabila vodo iz vodoovoda, kar je 
neekološko. Saj bi  lahko uporabila drugo vodo.  Za  
velik oblak sta morala uporabiti veliko čistila, torej sta 
zelo povečala onesnaževanje okolja in sadežev.  





518 – 534) 
17  Nista naredila vsega prav 
- Z milnico sta zalila vrt 
- Uporabila vodo iz 
vodovoda 
- Če bi zlila nekam 
drugam in ne na vrt, bi 
bilo bolj prav 
Onesnaženje vrta 









Onesnaženje vrta, javni vodovod in rokovanje s čistili; 
Za igro sta uporabila vodo iz vodovoda, kar je 
neekološko. Vodo sta kontaminirala s kemikalijami in 
onesnažila vrt. Kontaminirano vodo bi lahko odstranila 
na takšen način, da ne bi negativno vplivala na okolje. 



















































































 1. razred 
(ID OD 
480 – 497) 
Vpliv 
učitelja 
17  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Če ne bi povedala, bi 
bilo kaj hudega 
1. Skrb za zdravje Pravilno 
ravnanje 
 
Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta;  Otroci so 
mnenja, da je storila prav, saj bi se lahko zgodile 
negativne posledice za zdravje. 
0  Jankova sestra Maša ni imela 

































































































1. razred  
(ID OD 




20  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Je mislila, da skrbi za 
svojega brata 
- Ker vode z mehurčki se 
ne sme zlivati v jagode 
- Jagode se jokajo, če to 
delamo  
- Zato ker je bilo prav, da 
je povedala mami, ker 
tega se ne sme delati 










Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; Otroci so 
mnenja, da je storila prav. Prepoznali so tveganje za 
zdravje ljudi, v kolikor bi kontaminirane sadeže s 
kemikalijo zaužili. Zavedala se je, da je tako ravnanje 
napačno in lahko negativno vpliva na zdravje ljudi in 
okolja. 
1  Jankova sestra Maša ni imela 
prav, da je povedala 
- Ker je bila špec kahla 
Tožarjenje  Nepravilno 
ravnanje 
Tožarjenje; Otroci so mnenja, da ni storila prav, saj je 
tožarjenje grda lastnost.  
2. razred  
(ID OD 
498 – 517) 
Vpliv 
učitelja 
20  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 







Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta; Otroci so 
mnenja, da je storila prav,  saj bi lahko kontaminiranje 
jagode s kemikalijami negativno vplivale na zdravje 
ljudi, ki bi jih zaužili.  
0 Jankova sestra Maša ni imela 




2. razred  
(ID OD 




16  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Ker milo onesnažuje 
okolje in je to slabo za 
rastline 
- Ni bilo prav, da sta zlila 










Kemijska kontaminacija okolja in onesnaževanje vrta; 
Otroci so mnenja, da je storila prav, saj v kolikor 
kemikalije odstranimo na vrt, tako negativno vplivamo 
na rastine in onesnažujemo okolje. 
1  Jankova sestra Maša ni imela 
prav, da je povedala 
- Ker je toži baba 
Tožarjenje  Nepravilno 
ravnanje 
 
Tožarjenje; Otroci so mnenja, da ni storila prav, saj je 
tožarjenje grda lastnost. 
 
 


























































































518 – 534) 
16  Jankova sestra Maša je imela 
prav, da je povedala 
- Če ne bi povedala, bi se 
lahko kaj zgodilo – bi se 
zastrupili 
- Zato, da ne bi zelenjava 
ovenela 
- Zato, da ne bi ta voda 











Skrb za zdravje ljudi zaradi onesnaženja vrta, zelenjave 
ter podtalnice; Otroci so mnenja, da je storila prav,  saj 
je želela preprečiti negativni vpliv na zdravje ljudi, 
onesnaženje pitne vode in pridelka. 
0 Jankova sestra Maša ni imela 







































































































































(ID 169 – 
174, 176 – 
185) 
 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
16  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi 
4. razred 
(ID 188 – 
206) 
 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
19  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi 
4. razred 
(ID 290 – 
293) 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
4  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi 
5. razred 
(ID 207, 
214 – 228) 
 
 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
16  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 
opozorile in ko niso doma 
povedale 
- Ker je zastrupil vodo 








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi; Špela, Žana in Nuša 
niso ravnale prav, ko niso opozorile Roka, da 
ne sme zliti olja v meteorni jašek, ker bo tako 
onesnažil vodo. S tem, ko niso povedale 
staršem o dogodku pa so ogrozile zdravje 
tistih, ki bi lahko to vodo pili. 
 
 

































































































































(ID  230 – 
231, 233 – 
234, 236, 
239 – 248, 
250 – 251) 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
16  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 
opozorile in ko niso doma 
povedale 
- Morale bi preprečiti, da bi 
Rok zlil 
- Morale bi povedati staršem 








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi; Špela, Žana in Nuša 
niso ravnale prav, ko niso opozorile Roka, in 
s tem preprečile onesnaženja vode. Morale bi 
povedati staršem. Rok je s svojem dejanjem 
škodoval svojemu zdravju in zdravju drugih 
ljudi, ker če bi zaužili to vodo, bi se zastrupili. 
5. razred 
(ID 295 – 
299) 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
5  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 





Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi 
6. razred 
(ID 252 – 
258, 261 – 
262, 266 – 
268, 270) 
 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
13  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 
opozorile in ko niso doma 
povedale 
- Ni prav, da zastrupi vodo 
- Ta voda ni pitna če je 
onesnažena 




Voda ni pitna 




Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi; Špela, Žana in Nuša 
niso ravnale prav, ko niso opozorile Roka, da 
ravna napačno in bo onesnažil vodo. 
Onesnaženja voda ni pitna in ogroža zdravje 
ljudi. Lahko bi obvestile tudi javno podjetje, 
ki skrbi za pitno vodo ter odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda na območju dogodka. 
 
 

































































































































(ID 272 – 
282, 287 – 
288) 
1  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
- Ni potrebno o dogodku koga 
obvestiti. 
Nobenega seznaniti Pravilno 
ravnanje   
 
Posredno omogočanje onesnaževanje okolja 
in ogrožanja zdravje ljudi;   Špela, Žana in 
Nuša so ravnale prav, saj dogodek ni tako 
pomemben za okolje, da bi morale koga 
obvestiti. 
12  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 
opozorile in ko niso doma 
povedale 
- Morale bi ga opozoriti 
- Rok je onesnažil vodo in 
okolje 
- Zaradi tega lahko kdo res 
hudo zboli 
Opozoriti  
Onesnaženja vode in 
okolja 





Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanja zdravje ljudi; Špela, Žana in Nuša 
niso ravnale prav, ko niso opozorile Roka, saj 
je s svojem dejanjem onesnažil vodo in 
okolje. Z njegovim dejanjem je povzročil 
tveganje za zdravje ljudi.  
6. razred 
(ID 302 – 
309) 
0  Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav ko ga niso opozorile in ko 
niso doma povedale 
/ Pravilno 
ravnanje   
/ 
8  Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko ga niso 







Preprečiti onesnaževanje okolja in 














































 4. razred 
(ID 169 – 
174, 176 – 
185) 
 
16  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Da, ker so si vodo hladile z 
ledom 
Hlajenje z ledom Pravilen način 
 
Pravilen način ohlajanja; Špela, Žana in 
Nuša so si na pravilen način ohladile vodo, 
ker so uporabile led. Otroci ne prepoznajo 
drugih načinov ohlajanja vode. 






(ID 188 – 
206) 
 
19  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Ker led lepo ohladi vodo. 
- Lahko jo daš v hladilnik, 
hladen prostor 
Hlajenje z ledom 
Hlajenje v hladilniku 
hlajenje na hladnem  
Pravilen način 
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo, saj led lepo ohladi vodo. 
Vodo bi lahko ohladile tudi še na drugačne 
načine, npr. v hladilniku in hladnem prostoru. 
 



























































(ID 290 – 
293) 
3  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
Hlajenje z ledom Pravilen način Pravilen način ohlajanja; Špela, Žana in Nuša 
so si na pravilen način ohladile vodo, ker so 
uporabile led. Otroci ne prepoznajo drugih 
načinov ohlajanja vode. 
1  Vodo so ohladile na napačen 
način  
- Ko je vroč,e se lahko s tako 
vodo prehladiš.  
Zdravje  Nepravilen 
način  
Napačen način ohlajanja vode; Otroci so 
zaznali posledico pitja hladne vode. Skrbelo 
jih je za zdravje zaradi možnosti prehlada. 
5. razred 
(ID 207, 
214 – 228) 
 
16  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi vrč dale tudi v 
hladilnik. 
Hlajenje v hladilniku Pravilen način Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo. Vodo bi lahko ohladile 
tudi še na druge načine, npr. v hladilniku. 






(ID  230 – 
231, 233 – 
234, 236, 
239 – 248, 
250 – 251) 
16  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
 
Hlajenje z ledom Pravilen način Pravilen način ohlajanja; Špela, Žana in Nuša 
so si na pravilen način ohladile vodo, ker so 
uporabile led. Otroci ne prepoznajo drugih 
načinov ohlajanja vode. 






(ID 295 – 
299) 
5  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi dale vodo tudi v 
hladilnik 
Hlajenje v hladilniku Pravilen način 
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo. Vodo bi lahko ohladile 
tudi še na druge načine npr. v hladilniku. 






(ID 252 – 
258, 261 – 
262, 266 – 
268, 270) 
13  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko vodo damo tudi v 
hladilnik 
Hlajenje v hladilniku Pravilen način 
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo. Vodo bi lahko ohladile 
tudi še na druge načine npr. v hladilniku. 
 




























































(ID 272 – 
282, 287 – 
288) 
12  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi jo tudi dali v 
hladilnik 
Hlajenje v hladilniku Pravilen način 
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na 
pravilen način ohladile vodo. Vodo bi lahko 
ohladile tudi še na druge načine, npr. v 
hladilniku. 
1  Vodo so ohladile na napačen 
način  
- Ne razumem točno, ne vem 
kaj bi se odločila 
Nerazumevanje  Neodločeni  Otroci ne vedo, kako bi se odločili. Ali so si 
ohladile na pravilen ali na napačen način. 
6. razred 
(ID 302 – 
309) 
8  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi dali tudi v 
hladilnik, zamrzovalnik 
Hlajenje v hladilniku  Pravilen način 
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na 
pravilen način ohladile vodo. Vodo bi lahko 
ohladile tudi še na druge načine, npr. v 
hladilniku ali zamrzovalniku. 


















































































































(ID 169 – 
174, 176 – 
185) 
 
16  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna; Nuša 
je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je imela 
vonj in prav tako je naredila prav, ko je o tem 
povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, da ni pila 






(ID 188 – 
206) 
 
19  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna; Nuša 
je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je imela 
vonj in prav tako je naredila prav ko je o tem 
povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, da ni pila 
























































































































(ID 290 – 
293) 
4  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
- Voda bi lahko bila strupena 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 
lastnostmi ni pitna 
Seznanitev 





Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna. Če jo 
zaužijemo, to predstavlja tveganje za zdravje 
ljudi; Nuša je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je 
imela vonj in prav tako je naredila prav, ko je o 
tem povedala staršem, saj bi voda lahko bila 
strupena. Zaznala je tveganje za zdravje. 
0  Nuša ni storila prav, da ni pila 







214 – 228) 
 
16  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene organoleptične 
lastnosti, zato ni pitna; Nuša je ravnala prav, ko 
ni pila vode katera je imela vonj in prav tako je 
naredila prav ko je o tem povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, ko ni pila 






(ID  230 – 
231, 233 – 
234, 236, 
239 – 248, 
250 – 251) 
16  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene organoleptične 
lastnosti, zato ni pitna; Nuša je ravnala prav, ko 
ni pila vode, ki je imela vonj in prav tako je 
naredila prav, ko je o tem povedala staršem. 
0 Nuša ni storila prav, ko ni pila 





(ID 295 – 
299) 
5  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene organoleptične 
lastnosti, zato ni pitna; Nuša je ravnala prav, ko 
ni pila vode, ki je imela vonj in prav tako je 
naredila prav, ko je o tem povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, ko ni pila 

























































































































6. razred  
(ID 252 – 
258, 261 – 
262, 266 – 
268, 270) 
13  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene organoleptične 
lastnosti, zato ni pitna; Nuša je ravnala prav, ko 
ni pila vode, ki je imela vonj in prav tako je 
naredila prav, ko je o tem povedala staršem. 
0 Nuša ni storila prav, ko ni pila 




6. razred B 
(ID 272 – 
282, 287 – 
288) 
13  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
- Prav je, ker je lahko 
okužena 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 






Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna. Če jo 
zaužijemo to predstavlja tveganje za zdravje 
ljudi; 
Nuša je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je imela 
vonj in prav tako je naredila prav, ko je o tem 
povedala staršem, saj bi voda lahko bila 
okužena. Zaznala je tveganje za zdravje. 
0  Nuša ni storila prav, ko ni pila 





(ID 302 – 
309) 
8  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode in o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene organoleptične 
lastnosti, zato ni pitna; Nuša je ravnala prav, ko 
ni pila vode, ki je imela vonj in prav tako je 
naredila prav, ko je o tem povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, ko ni pila 





























































(ID 169 – 







16  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Nista storili prav, ker nista 
verjeli 









Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi;  
Špela in Žana sta ravnali napačno, ko nista 
poslušali Nuše, morali bi ji verjeti in jo 
upoštevati. 
0  Špela in Žana sta odreagirali 
prav 




































































(ID 188 – 
206) 
19  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Poslušati Nušo 
- Ne bi smeli piti vode 
Spoštovati mnenje 
drugih 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 




Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi;  
Špela in Žana sta ravnali napačno, ko nista 
poslušali Nuše, saj jo je upravičeno skrbelo glede 
ustreznosti vode. Vode s spremenjenim vonjem 
ne bi smeli piti. 






(ID 290 – 
293) 
4  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Morali bi povedati staršem 
in ne piti vode 
Seznaniti druge 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 






Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi;  
Špela in Žana sta ravnali napačno, ko nista 
poslušali Nuše, saj jo je upravičeno skrbelo glede 
ustreznosti vode. Povedati bi morali staršem in 
vode s spremenjenimi vonjem ne piti. 







214 – 228) 
 
16  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Morali bi doma povedati 
- Vode ne bi smele piti 
Seznaniti druge 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 




Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi;  
Špela in Žana sta ravnali napačno, ko nista 
poslušali Nuše, saj jo je upravičeno skrbelo glede 
ustreznosti vode. Povedati bi morali staršem in 
vode s spremenjenim vonjem ne piti. 






(ID  230 – 
231, 233 – 
234, 236, 
239 – 248, 
250 – 251) 
16  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Morali bi obvestiti tudi 
druge 
Seznaniti druge Nepravilen 
odziv  
 
Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi;  
Špela in Žana sta ravnali napačno, ko nista 
poslušali Nuše, saj jo je upravičeno skrbelo glede 
ustreznosti vode. Povedati bi morali tudi drugim 
ne samo staršem. 








































































(ID 295 – 
299) 
5  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 






Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje 
ljudi;  Špela in Žana sta ravnali napačno, ko 
nista poslušali Nuše, saj jo je upravičeno 
skrbelo glede ustreznosti vode. Povedati bi 
morali staršem. 
0  Špela in Žana sta odreagirali 
prav 
/ Pravilen odziv  / 
6. razred 
(ID 252 – 
258, 261 – 
262, 266 – 
268, 270) 
13  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Ne bi se smele smejati in piti  
- Morali bi upoštevati sošolko 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 
lastnostmi ni pitna 





Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje 
ljudi;  Špela in Žana sta ravnali napačno, ko 
nista poslušali in upoštevali Nuše in se ji 
smejali, saj jo je upravičeno skrbelo glede 
ustreznosti vode. Vode s spremenjenim 
vonjem ne bi smeli piti . 
0  Špela in Žana sta odreagirali 
prav 
/ Pravilen odziv  / 
6. razred 
(ID 272 – 
282, 287 – 
288) 
13  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Ne bi smeli piti 
- Ne bi se smeli delati norca 
iz Nuše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 






Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje 
ljudi;  Špela in Žana sta ravnali napačno, ko 
sta se delali norca iz Nuše, saj jo je upravičeno 
skrbelo glede ustreznosti vode. Vode s 
spremenjenim vonjem ne bi smeli piti. 
0  Špela in Žana sta odreagirali 
prav 
/ Pravilen odziv  / 
6. razred 
(ID 302 – 
309) 
8  Špela in Žana nista odreagirali 
prav 
- Upoštevati bi morali 
opozorilo 
Spoštovati in upoštevati 




Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje 
ljudi;  Špela in Žana sta ravnali napačno, ko 
nista upoštevali opozorila Nuše, saj jo je 
upravičeno skrbelo glede ustreznosti vode.  
0  Špela in Žana sta odreagirali 
prav 









































































































































Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko Roka niso opozorile in 
ko niso doma ali pa v šoli 
povedale za njegovo dejanje 





Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko Roka niso 
opozorile in ko niso doma 






Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi. 
5. razred  




Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav,  ko Roka niso opozorile in 
ko niso doma ali pa v šoli 






Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko Roka niso 
opozorile in ko niso doma 






Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi. 
6. razred 




Špela, Žana in Nuša so naredile 
prav, ko Roka niso opozorile in 
ko niso doma ali pa v šoli 






Špela, Žana in Nuša niso 
naredile prav, ko Roka niso 
opozorile in ko niso doma 
povedale za njegovo dejanje   








Preprečiti onesnaževanje okolja in 
ogrožanje zdravja ljudi; Špela, Žana in Nuša 
bi morale Roka opozoriti, da ravna napačno in 
bi tako lahko preprečile onesnaženje. Glede 
na to, da niso tega sterile, pa bi morale 
povedati komu od starejših ljudi, in preprečiti 
morebitno onesnaženja okolja, vode in 
























































 4. razred 





13  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi jo hladile v 
hladilniku 
- Lahko bi jo hladile tudi v 
zamrzovalniku 
- Lahko bi počakale, da se 
sama ohladi 
Hlajenje v hladilniku 
Hlajenje v 
zamrzovalniku 
Sama ohladi  
Pravilen način  
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo. Vodo bi lahko ohladile 
tudi še na drugačne načine, npr. napolnile bi 
steklenice z vodo ter počakale, da se sama 
ohladi v hladilniku ali pa zamrzovalniku.  
3  Vodo so ohladile na napačen 
način 
Napačno ohlajanje vode Nepravilen  
način 
Napačno ohlajanje vode; Otroci ne pojasnijo, 
zakaj so se tako odločili. 
5. razred  
(ID 351 – 
569) 
 
13  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
Pravilno ohlajenje vode Pravilen način  
 
Pravilno ohlajanje vode; Špela, Žana in Nuša 
so si na pravilen način ohladile vodo. 
6  Vodo so ohladile na napačen 
način 
Napačno ohlajanje vode Nepravilen  
način 
Napačno ohlajanje vode; Otroci ne pojasnijo, 
zakaj so se tako odločili. 
6. razred 
(ID 570 – 
585) 
13  Vodo so ohladile na pravilen 
način 
- Lahko bi jo hladile v 
hladilniku 
- Lahko bi jo hladile tudi v 
zamrzovalniku 
Hlajenje v hladilniku 
Hlajenje v 
zamrzovalniku 
Pravilen način  
 
Vodo lahko pravilno ohladimo na več 
načinov; Špela, Žana in Nuša so si na pravilen 
način ohladile vodo. Vodo bi lahko ohladile 
tudi še na drugačne načine, npr. napolnile bi  
steklenice z vodo ter jo ohladile v hladilniku 
ali pa zamrzovalniku. 
3  Vodo so ohladile na napačen 
način  
- Lahko si jo prekuhamo 




kontaminacija z ledom 
Nepravilen  
način 
Napačno ohlajanje vode lahko predstavlja 
tveganje za zdravje ljudi; Špela, Žana in Nuša 
so si na napačen  način ohladile vodo, saj ne 
vedo, ali je led narejen iz vode, ki je 
zdravstveno ustrezna. Na takšen način bi si 
lahko naknadno kontaminirale vodo. 
  
 


























































































































16 Nuša je storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
je o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna; Nuša 
je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je imela 
vonj in prav tako je naredila prav, ko je o tem 
povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
ni naredila prav, da je o tem 
obvestila starše 




5. razred  
(ID 351 – 
569) 
 
19  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
je o tem obvestila starše 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 





Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna; Nuša 
je ravnala prav, ko ni pila vode, ki je imela 
vonj in prav tako je naredila prav, ko je o tem 
povedala staršem. 
0  Nuša ni storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
ni naredila prav, da je o tem 
obvestila starše 





(ID 570 – 
585) 
 
16  Nuša je storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
je o tem obvestila starše  
- Zato ker voda nima vonja 
- Zato ker bi se lahko zastrupile 
in tudi zbolele 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 
lastnostmi ni pitna 
Pitna voda je brez vonja 
Seznanitev  




Voda z vonjem ima spremenjene 
organoleptične lastnosti, zato ni pitna. Če jo 
zaužijemo, to predstavlja tveganje za zdravje 
ljudi; Nuša je ravnal prav, ker ni pila vode, v 
kateri je zaznala vonj. Otroci obrazložijo, da 
pitna voda nima vonja. Mnenja so tudi, da v 
kolikor bi tako vodo pile, bi lahko zbolele, ker 
bi se zastrupile z vodo, ki ni zdravstveno 
ustrezna.   
0 Nuša ni storila prav, da ni pila 
vode s spremenjenim vonjem in 
ni naredila prav, da je o tem 
obvestila starše 





































































(ID 535 – 
550) 
 
16  Špela in Žana nista 
odreagirali prav 
 
Odgovorno ravnati in 
skrbeti za zdravje  ljudi 
Nepravilen 
odziv 
Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi; Špela in 
Žana sta ravnali napačno, ko nista poslušali Nuše, saj jo 
je upravičeno skrbelo glede ustreznosti vode. 





5. razred  
(ID 351 – 
569) 
 
19  Špela in Žana nista 
odreagirali prav 
- Poslušati Nušo 
- Jo pustiti pri miru 
- Se lepše obnašati 
- Povohati vodo, da se 
prepričajo 
- Obvestiti starše 
- Ne bi smele piti vode 
- Vprašati starše, če je 
pitna 






Seznaniti druge  
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 
lastnostmi ni pitna 
Potrditev pitnosti vode   
Nepravilen 
odziv 
Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi; Špela in 
Žana sta ravnali napačno, ko nista poslušali Nuše, saj 
jo je upravičeno skrbelo glede ustreznosti vode. Ni bilo 
prav, da sta bili celo žaljivi, saj bi se lahko tako Nuša 
premislila in ne povedala staršem. Pustiti bi jo moreli, 
da naredi, kar misli, da je prav. Pomembno je, da 
vedno predno vodo zaužijemo, preverimo njene 
organoleptične lastnosti (vonj, barva, okus). Ko imamo 
občutek, da z vodo nekaj ni v redu, vode ne smemo piti 
in moramo o tem obvestiti starše ali pa jih vprašati, ali 
je voda pitna. 






(ID 570 – 
585) 
 
15  Špela in Žana nista 
odreagirali prav 
- Poslušati Nušo 
- Da ne pijejo vode 
- Povedati komu 
- Obvestiti starše ali pa 
prekuhati vodo 
Spoštovati  mnenje 
drugih 
Voda s spremenjenimi 
organoleptičnimi 






Odgovorno ravnati in skrbeti za zdravje ljudi; Špela in 
Žana sta ravnali napačno, ko nista poslušali Nuše. 
Upoštevati bi morale njeno skrb in ne piti vode, ki je 
imela vonj. Da ima voda vonj bi morali povedati staršem 
ali pa komurkoli, ki bi jim lahko pravilno svetoval. Če 
so se odločile, da ne bodo povedale staršem, pa bi jo 
morale vsaj prekuhati in bi tako zagotovile, da ne bi 
voda vplivala na njihovo zdravje.  
1  Špela in Žana sta 
odreagirali prav 
- Morali bi poslušati 
Špelo. 
Spoštovati  mnenje  Pravilen 
odziv  
Neodgovorno ravnati in povzročiti tveganje za zdravje 
ljudi; Špela in Žana sta ravnali prav, ko nista upoštevali 
mnenja Nuše ter sta kljub spremenjenim 
organoleptičnim lastnostim vode ocenili, da je voda 
zdravstveno ustrezna in tako povzročili tveganje za 
zdravje.  
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22 Intenzivno gnojite? 
Koliko gnoja uporabite?  
Koliko gnojila uporabite? 
Koliko gnoja porabite? 
Koliko gnoja porabi? 
Koliko gnoja porabi? 
Koliko gnoja porabi? 
Koliko gnoja porabite? 
Koliko gnoja porabite? 
Koliko gnojila porabite? 
Kolikokrat gnojite? 
Kolikokrat gnoji? 
Kolikokrat ste že gnojili?  
Kolikokrat ste gnojili v mesecu?  
Kolikokrat v zadnjem mes. ste gno.? 
Kolikokrat v zadnjem mesecu ste gnojili? 
Kolikokrat v zadnjem mesecu ste gnojili?  
Kolikokrat ste v zadnjem mesecu gnojili?  
Kolikokrat ste v zadnjem mesecu gnojili? 
Kolikokrat ste v zadnjem mesecu gnojili?  
Kolikokrat ste v zadnjem mesecu gnojili? 

















Otroci namenijo veliko 
pozornosti količini in 
pogostosti uporabljenega 
gnojila. Predvsem jih 
zanima, zakaj uporabijo 
tolikšne količine gnojila in 
zakaj tako pogosto gnojijo. 
Zanima jih razlog za njihovo 
ravnanje. 
7 Ali je prav da v velikih količinah gnojiš? 
Ali je prav je prav da v velikih količinah gnojiš? 
Ali je res potrebno toliko škropiti polja – 
travnike? 
Za kaj uporabljaste toliko gnoja? 
Zakaj toliko gnojite?  
Ali se vam zdi prekomerno gnojenje nespametno? 
Se vam zdi nujno gnojiti tako pogosto? 
Upravičenost  visoke 
intenzitete gnojenja  
Vzrok posluževanja 







Otroke zanima, ali ima razlog 
za gnojenje v tako velikih 
količinah in tako pogosto ter 
ali je njegovo početje 
upravičeno ali nespametno.  
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Otroke zanima, ali bi bil v 
prihodnje pripravljen 
zmanjšati uporabo gnojil. 
3 Ali upoštevate opozorila? 
Ali upoštevate opozorila? 





gnojenja na okolje 
kljub opozorilom 
Otroke zanima, ali upošteva 
izdana opozorila in zakaj 
kljub opozorilom ne preneha 
z onesnaževanjem.  
9 V kakšnih količinah je potrebno gnojiti in kdaj?  
Ali se treba res držati pravil gnojenja? 
Ali se držite dovoljenih mej gnojenja? 
Ali upoštevate navodila in pravila, ki veljajo  
v času gnojenja? 
Ali se držite načrtov gnojenja? 
Ali se držite načrtov gnojenja? 
Ali se vi držite načrtov gnojenja? 
Ali gnojite po načrtu? 





Spoštovanje  načrtov 
gnojena 




Otroke zanima, če poznajo 
pravila gnojenja in ali se 
držijo načrtov gnojenja, 
pravil, navodil ter ali se 
držijo omejitev gnojenja. 
2 Ali vsa sploh zanima za zdravstvo ljudi? 
Ali vas kaj skrbi za prebivalce? 
Zanimanje za zdravje 
ljudi 
Skrb za prebivalce  
Ogrožanje zdravja 
ljudi 
Otroke zanima, ali 
intervjuvanega kmeta zanima 
počutje in zdravje ljudi.   
3 Vas kaj skrbi?  
Ali mislite da delate prav? 
 
Vas nič ne skrbi, da bi vaše gnojenje vplivalo na 
kakovost vode?  
Skrbi   
Prepričanost o 
pravilnem ravnaju  
Odtujenost skrbi za 






Otroke zanima razlog za 
izvajanje gnojenja. Zanima 
jih, če meni, da dela prav, če 
ga kljub vsemu nič ne skrbi 
za prebivalce, njihovo 
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32 Ali vas skrbi za čisto vodo? 
Kaj vas skrbi za vodo? 
Ali vas kaj skrbi za vodo? 
Ali vas kaj skrbi zaradi pitne vode? 
Vam je kaj mar za vodo? 
Ali vam je kaj mar za vodo? 
Ali vam ni mar za vašo pi. vodo? 
Ali vam ni mar za našo pitno vodo?Ali vam ni mar 
za vašo pitno vodo?Ali vam ni mar za našo pitno 
vodo?Ali vam ni mar za našo pitno vodo?Ali vam 
ni mar za našo pitno vodo?Ali vam ni mar za našo 
pitno vodo?Ali vam ni mar za našo pitno vodo?Ali 
vam ni mar za našo pitno vodo?Ali vam ni mar za 
našo pitno vodo? 
Ali vam ni mar za našo pitno vodo?Ali vam ni mar 
za našo vodo? 
Ali vam je mar za čisto vodo? 
Ali vas skrbi za reko? 
Kaj vas voda ne zanima? 
Ali vas kaj zanima naša pitna voda?  
Ali ste vedeli, da bi s tem povzročili veliko 
tveganje vodne vire?  
Se zavedate, da onesnažujete podtalnico? 
Ali se vam zdi pomembno, da je voda pitna? 
Ali imate radi pitno vodovodno vodo? 
Ali se zavedate, da potem to vodo, ki je 
onesnažena z gnojevko, ljudje pijemo? 
Ali se pri tem zavedate, da lahko onesnažite vodo? 
Zakaj hočeste onesnaževati vodovodni sistem? 
Kako bi se počutili če bi sami imeli onesnaženo 
vodo? 
Se vam zdi to škodljivo za vodovod?  
Kaj bi po vašem mnenju morali narediti, da ne bi 
gnojenje onesnaževalo vodo? 
Skrb za pitno vodo  
Odgovornost za vodne 
vire in pitno vodo 
Zanimanje za pitno 
vodo 















gnojenja na vodovod 
Predlaganje rešitev 
Negativni vpliv 
gnojenja na vodne 
vire in pitno vodo 
Otroke zanima skrb glede 
onesnaževanja vodnih virov 
in sekundarnega onesnaženja 
pitne vode zaradi uporabe 
pretiranega gnojenja. Skrbi 
jih tudi za vodo iz javnega 
vodovoda in ljudi, ki so od te 
vode odvisni. Kmetu celo 
namigujejo naj poišče 
rešitev, da kljub gnojenju ne 
bi ogrožali vode. 
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14 Če upošteva zakonodajo? 
Ali pazite na gnojenje? 
Ste se prej pozanimali s pravili? 
Ste se prej pozanimali s pravili? 
Kako gnoji kmetijske površine? 
Ali se slišali za odlok o omejenem škroplenju? 
Kdaj imate določen čas gnojenja? 
Kdaj se gnoji? 
Zakaj se ne držite omejitev pri gnojenju? 
Zakaj se ne držite omejitev pri gnojenju? 
Zakaj se ne držite omejitev gnojenja? 
Zakaj se ne držite omejitev pri gnojenju? 
Zakaj gnojite kadar nesmete? 
Ali ne morete malo počakati? 
Upoštevanje 
zakonodaje 
Poznavanje pravil  





Otroke zanima, ali je že slišal 
za odlok glede gnojenja. Ali 
je se pred gnojenjem 
pozanimal glede pravil oz. 
omejitev gnojenja in ali je 
upošteval zakonodajo. 
Zanimalo jih je tudi, zakaj ne 
upošteva omejitev in ali ima 
določen čas gnojenja in kdaj 
je to. 
12 Zakaj ne bi šli drugam gnojit? 
Ali veste kako škodo to dejanje povzroči?  
Ali se zavedate kakšno škodo povzročate? 
Ali se zavedate kako gnojila vplivajo na okolje? 
Ali veste in se zavedate kako škodljivo je to? 
Ali veste kako je to škodljivo? 
Ali veste kako je to škodljivo?  
Ali se zavedate, da gnojila slabo vplivajo na 
okolje? 
Zakaj ne pomislite, kaj to počne okolju? 
Ali se zavedate, da ima vaše početje velike 
posledice? 
Ali se zavedate svojega dejanja? 
Ali se zavedate svojega dejanja? 
Sprememba lokacije 
Zavedanje škodljivega 
vpliva na okolje 
Zavedanje škodljivosti  
Razmišljanje o vplivu 
na okolje 
Zavedanje posledic  
na okolje, živali 




Otroke zanima, zakaj je 
ravnal tako neodgovorno. Če 
se zaveda svojih dejanj in ali 
ve, kako velike posledice ima 
njegovo dejanje na okolje. 
Vprašali so ga tudi, zakaj ne 
bi šel gnojit drugam. Ali mu 
je vseeno za ljudi in ali mu je 
vseeno, ker bo vse zastrupil. 
Vprašali so ga tudi, ali meni, 
da je gnojenje zdravo za 
živali. Zanimalo jih je tudi, 
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18 Zakaj delate to ker boste vse zastrupili? 
Zakaj to počnete? 
Zakaj to delate?  
Zakaj ste to naredili? 
Zakaj ste gnojili? 
Zakaj ste gnojili? 
Zakaj škropite njive?  
Imate mogoče konkreten razlog za to dejanje? 
Ali je gnojenje zdravo za živali? 
Zakaj to delate, kaj vas ni sram?  
Zakaj ste ravnali tako neodgovorno? 
Ali menite da je to dejanje pravilno? 
Ali res mislite, da delate dobro? 
Ali menite, da je gnojenje zelo pomembno?  
Koliko manj pridelka bi bilo če ne bi gnojili? 
Bi lahko ravnali drugače?  
Kaj lahko delate to na drug proces? 
Kako se boste branili? 
Vzrok gnojenja 
Vpliv na zdravje živali 




pomembnem  dejanju 
Pomembnost gnojenja  
Vplivanje na količino 
pridelek 
Poznavanje rešitev 
Opravičljivost dejanj  
Upravičenost 
gnojenja 
Otroke zanima predvsem, 
zakaj gnoji in ali ima res 
konkreten razlog. Ali res misli, 
da dela prav in dobro. Ali je 
gnojenje pomembno in če ne bi 
gnojil, ali bi to vplivalo na 
njegov pridelek. Zanima jih 
tudi, ali bi lahko ravnal 
drugače in uporabil kakšen 
drugi process za ohranjanje 
rodovitnosti zemlje. 
2 Kako boste to spremenili?  








Otroke zanima, ali se bodo taki 
dogodki v prihodnje kaj 
spremenili, in sicer kako bo to 
spremenil in ali bo uporabljal 
manj gnojila. 
7 Ali se vam zdi da s tem ne škodujete drugim?  
Ali veste, koliko ljudem škodujete?  
Ljudje umirajo zaradi vas, ali vam je vseeno za 
žrtve?  
Ali bi radi zboleli z okuženo vodo? 
Ali bi radi zboleli z okuženo vodo? 
Ali bi radi zboleli okuženo vodo? 
Ali bi radi zboleli z okuženo vodo? 
Škodljiv vpliv na druge 
Ogrožanje zdravje ljudi 
Brezbrižnost do 
ogrožanja zdravja ljudi 






Ali ve, kako je gnojenje 
škodljivo in kakšno škodo 
povzroča tako ljudem kot 
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4 Zakaj to počnete kljub pozivom? 
Zakaj to počnejo večkratnim opozorilom? 
Zakaj to ponavlja kljub večkratnim pozivom?  








na okolje kljub 
opozorilom 
Otroke zanima, zakaj ignorira in 
ponavlja svoja dejanja, kljub 
večkratnim opozorilom in 
pozivom o prenehanju gnojenja. 
10 Nehajte ogrožati vodo? 
Zakaj gnojite blizu potokov? 
Zakaj gnojite v bližini vode? 
Zakaj gnojite zdraven Postonjske jame? 
Ali je vaša njiva blizu vodnih virov?  
Ali ga skrbi, da bomo ostali brez pitne vode? 
Ali ga skrbi, da bi ostali brez pitne vode?  
Ali je voda trenutno onesnažena? 
Kje je voda najbolj onesnažena? 
Ali se vam vaše početje zdi pravilno, glede na 
to, da postaja voda bolj onesnažena? 
Prekinitev ogrožanja 
vode 





količin pitne vode 
Trenutna onesnaženost 
vode 
Ocena ravnanja vpliva na 
ogrožanje vodnih virov 
Negativni 
vpliv gnojenja  
na vodne vire 
in pitno vodo 
Otroke zanima, zakaj gnoji v 
bližini vodnih virov in ali so 
njegove površine blizu le ‒ the. 
Zanima jih, če ga nič ne skrbi, da 
bi ostali brez pitne vode in zboleli 
zaradi onesnažene vode.  Zanima 
jih tudi, kje je voda najbolj 
onesnažena, ali je trenutno 
onesnažena, in ali se mu zdi 
njegovo početje opravičjivo glede 
na to, da postaja voda vedno bolj 
onesnažena. 
10 Ali pogosto gnojite? 
Ali pogosto gnojite? 
Kolikokrat na leto gnojiste in ob katerem času? 
Kolikokrat na leto gnojiste in ob katerem času?  
Kolikokrat na leto uporabiste gnojilo? 
Kolikokrat na leto pognojite njivo?  
Kolikokrat na leto gnojite? 
Čez leto koliko približno gnojite?  
Koliko gnojite? 
Koliko m3 gnojila gre v zemljo?  
Pogostost gnojenja 




Otroke zanima, ali pogosto gnoji. 
Zanima jih frekvenca letnega 
gnojenja in pa letni čas gnojenja. 
Zanima jih tudi količina gnojila, ki 
ga vnese v zemljo. Ter koliko časa 
se že ukvarja z gnojenjem. 
2 Koliko časa se ukvarjate z gnojenjem? 
Vam je všeč to delo? 
Obdobje kmetovanja 
Opravljanje dela z 
veseljem 
Poklic  Otroke zanima, koliko časa se 
ukvarja s kmetovanjem in ali 
opravlja svoj poklic z veseljem. 
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2 kakšen traktor imate? 
Kakšen traktor imate? 
Vrsta traktorja Delovni stroji Otroke zanima, kakšne 
delovne stroje imajo, da lahko 
izvedejo gnojenje. 
23 S čim gnoji? 
S čim gnoji? 
S čim gnoji?  
S čim gnojiš? 
Kakšne vrste gnojil uporabljajo? 
Kakšne vrste gnojil uporablja? 
Kakšno vrsto gnojil ste uporabili? 
Kakšna škropila uporabljate?  
Kakšno gnojilo uporabljate? 
Ali uporabljate tudi umetna gnojila? 
Ali uporabljate tudi umetna gnojila? 
Ali se vam zdijo naravna gnojila škodljiva? 
Ali se vam zdijo naravna gnojila škodljiva? 
Katero gnojilo menite, da je najboljše za, 
uporabo? 
Ne ni bilo bolje, če bi uporabljali navaden gnoj? 
Ne bi raje uporabljali boljših gnojil?  
Ste pomislili o okolju bolj prijazni alternativi? 
Ali ne bi to zamenjali za stvari, ki bi manj 
škodovale okolju? 
Zakaj ne zamenjate gnojil, ki so okolju bolj 
prijazna?  
Od kje dobivate gnojilno sredstvo? 
Od kje dobiste gnojilno sredstvo? 
Kaj dajate v gnojilo (s čim gnojite)?  




Izbira manj škodljivega 
gnojila 
Razmišljanje in 
zamenjava gnojil z 
manj škodljivimi 
gnojili 
Pridobivanje gnoja  





Otroke zanima predvsem, s 
čim gnoji. Ali uporablja 
naravna ali umetna gnojila in 
ali meni, da so naravna gnojila 
manj škodljiva.  Zanima jih 
tudi, katero gnojilo je 
najboljše za uporabo in zakaj 
ne zamenja vrste gnojila, da 
bo manj škodovalo okolju. 
Zanima jih tudi, od kje dobi 
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12 Ali se zavedate onesnaženja? 
Se zavedate, da osnažujete okolje:  
Ali mislite, da gnojenje škoduje okolju? 
Kam mislite da bo svet prišel če bomo vsi tako 
onesnaževali? 
Kam mislite da bo svet prišel če bomo vsi tako 
onesnaževali? 
Ali veste kakšno škodo to dejanje povzroči?  
Ali se zavedate kaj se lahko zgodi?  
Ali se zavedate kaj se lahko zgodi?  
Ste se zavedali posledic tega dejanja? 
Ali se zavedate svojega dejanja? 
Ali se zavedate svojega dejanja? 




škodljivem vplivu na 
okolje, svet. 
Poznavanje posledic 
škodljivega vpliva  
Zavedanje posledic 
škodljivega vpliva  







Otroke zanima, ali se zaveda 
onesnaževanja okolja in kako je 
intenzivno gnojenje škodljivo 
okolju in zdravje. Kaj misli, 
kako bo v prihodnje, če bomo 
vsi tako onesnaževali. Če se 
zaveda svojega dejanja in 
posledic. Zakaj ni bolj previden 
z uporabo gnojil in ali meni, da 
je njegovo okolje zdravo. 
1 Ali menite, da je intenzivno gnojenje škodljivo 
zdravju? 




Otroke zanima, kako omenjeni 
kmet razmišlja v primeru 
vpliva na zdravje ljudi v 
sodvisnosti intenzitete 
gnojenja. 
8 S čim gnojite? 
S čim gnojite? 
Ali gnojite z bio ali z umetnimi gnojili? 
Katera gnojila uporabljate?  
Kakšna gnojila ste uporabili? 
Kakšna gnojila ste uporabljali? 
Kaka gnojila uporabljate? 
Kaj vse uporabljate za gnojenje? 
Vrsta gnojila 
 









Otroke zanima, s čim gnoji. 
Katera in kakšna gnojila 
uporablja. Ali gnoji z umetnimi 
ali naravnimi gnojili in kaj vse 
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18 Zakaj gnojite svoj pridelek? 
Zakaj gnojite?  
Zakaj gnojiste? 
Zakaj gnojiš? 
Zakaj ste gnojili? 
Čemu ste gnojili? 
Zakaj to delate? 
Zakaj ste to naredili? 
Ali mislite da to dosti pomaga? 
Ali mislite da s tem dejanjem pomagate ljudem? 
Ali je to nujno potrebno? 
Zakaj je potreben? 
Ali menite da je vaše dejanje pravilno? 
Ali mislite, da ste ravnali pravilno? 
Ali mislite, da ste ravnali pravilno? 
Mislite da ravnate pra? 
Ali mislite, da ste ravnali prav? 
Mislite da imate prav? 













Poznavanje doprinosa  






Otroke zanima, zakaj gnoji svoj 
pridelek ter na splošno zakaj 
sploh gnoji. Ali misli, da je to 
nujno potrebno in ali s tem 
pripomore k boljšemu pridelku 
in ljudem ter ali misli, da ravna 
prav in je njegovo ravnanje 
opravičljivo.  
3 Kakšen traktor imate? 
Kakšen traktor imaš? 
Kakšen traktor imate? 
Vrsta traktorja  Delovni stroji Otroke zanima, kakšne delovne 
stroje potrebujejo, da lahko 
izvajajo gnojenje. 
1 Ali nimate urejene greznice za gnojnico? Urejenost greznice  Urejeno čiščenje 
in odvajanje 
odpadne vode 
Otroke zanima, ali imajo 
urejeno greznico za gnojnico.  
1 Kdaj boste nehali špricat govno? Prenehanje gnojenja  Nadaljevanje 
onesnaževanja 
Otroke zanima, kdaj bo 
prenehal onesnaževati okolje z 
gnojenjem. 
1 Kako ste oblečeni ko gnojite? Oblačila  Delovna obleka Otroke zanima, kako se zaščiti 
pri delu z gnojem. 
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16 Ali se zavedate da onesnažujete vodne vire? 
Ali se zavedate, da je zaradi tega pitna voda 
onesnažena? 
Kako pazite na vodne vire? 
Ali paziš na vodne vire? 
Kako pazite na pitne vire?  
Kako pazite na pitno vod? 
Zakaj vam ni mar za pitno vodo, ki jo pijete vi in 
vsi drugi? 
Ali vas kaj skrbi za pitno vod? 
Zakaj nam uničuješ pitno vodo? 
Ali ste vedeli, da neodgovorno ravnanje ogroža 
pitno vodo? 
Ali ste pomislili na onesnaženost vode? 
Ali ste pomislili na onesnaženost vode? 
Ali radi pijete vodo? 
Ali se vam zdi prav, da ste gnojili v bližini 
Postojnske jame? 
Ali se vam zdi prav, da ste gnojili v bližini 
Postojnske jame? 






Skrb za vodne 
vire/pitno vodo  
Razlogi ogrožanja pitne 
vode  
Razmišljanje o 
ogrožanju pitne vode 
Povezanost z vodo  
Razmišljanje o izbiri 
lokacije gnojenja  
Lokacija onesnaževanja  
Negativni vpliv 
gnojenja na 
vodne vire in 
pitno vodo 
 
Otroke zanima, ali se zaveda in 
ali ve, da z gnojenjem 
onesnažuje vodne vire in 
posledično tudi pitno vodo.  
Zanima jih, kje je gnojil in 
zakaj gnoji v bližini vodnih 
virov in Postojnske jame. 
Zanima jih tudi, kako pazi na 
vodne vire in pitno vodo. Ali ga 
kaj skrbi za pitno vodo, je kdaj 
pomislil na onesnaženost in ali 
mu voda kaj pomeni.   
1 Koliko let se ukvarja s tem Koliko let se ukvarja s 
tem 
Poklic  Otroke zanima, koliko let je 
kmetovalec. 
1 Zakaj ignorirate vsa opozorila in s tem ogrožate 







Otroke zanima, zakaj ne 
upošteva opozoril, saj s tem 
ogroža življenje sebi in drugim. 
5 Zakaj smrdi gnoj? 
Zakaj smrdi gnoj? 
Zakaj gnoj smrdi? 
Koliko časa smrdi?  
Koliko časa potrebuje gnoj za strditev? 
Razlogi za smrad  





Otroke zanima, zakaj gnoj 
smrdi in koliko časa in koliko 
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13 Kako pogosto gnojite? 
Kako pogosto gnojite? 
Kolikokrat letno gnojiste? 
Kolikokrat pa gnojite v letu? 
Mislite, da nekateri kmetje prekomerno gnojijo? 
Če že veste da so gnojila nevarna zakaj jih tako 
pogosto uporabljate?  










Obdobje gnojenja  
Količine gnojila  
Intenziteta 
gnojenja 
Otroke zanima kako pogosto 
izvaja gnojenje in v kolikšnih 
količinah. Zanima jih 
predvsem količina gnojila, ki 
ga je uporabil ter zakaj tako 
pogosto uporablja gnojila če ve 
da so nevarna za okolje. 
Zanima jih tudi njegovo 
mnenje glede gnojenja drugih 
kmetov in sicer ali meni, da 
nekateri kmetje prekomerno 
gnojijo.  
16 Ali ste upoštevali prava obdobja gnojenja?  
V katerem času gnojite?  
Kaj imate dovoljenje za v tem času gnojit? 
Ali imate dovoljenje za gnojenje? 
Zakaj gnojite po njivi kadar ni dovoljeno? 
Zakaj gnojiste po njivi če ni dovoljeno? 
Kakšna pravila ste uporabljali? 
Ali ste upoštevali pravilnike? 
Ali upoštevate predpise?  
Ali upoštevate predpise?  
Upoštevate navodila? 
Zakaj se ne držite načrtov gnojenja? 
Zakaj ne upoštevaste načrtov gnojenja? 
Ali ste upoštevali določeno mero gnojila? 
Ali ste upoštevali določeno mero gnojila?  
Zakaj niste bolj previdni z gnojili?  
Upoštevanje pravil 
Obdobje gnojenja 
Dovoljenja za gnojenje  






načrtov gnojenja  
Upoštevanje mej 
Razlogi neprevidnosti   
Upoštevanje 
pravil gnojenja 
Otroke zanima, ali upošteva 
pravila, predpise, navodila in 
načrte gnojenja. Ali je 
upošteval predpisane mere 
gnojila. Katera pravila je 
upošteval in zakaj se ni držal 
načrtov gnojenja ter jih 
upošteval. Otroke zanima tudi, 
ali ima dovoljenje za gnojenje 
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15 Menim da kmet ni ravnal prav, saj kmetje bi 
morali ščititi in vztrajati pri čistem okolju ne pa 
ga uničevati. 
Moje mnenje o dogodku je zelo slabo, saj kmetje 
zelo onesnažujejo pitno vodo in s tem otežujejo 
življenje.  
Menim, da so gnojila zelo nevarna za vodo in s 
tem na nek način škodujejo tudi rastlinam.  
Ne zdi se mi odgovorno, saj s tem kmetje 
ogrožajo pitno vodo. Lahko bi bolj pazili za 
našo vodo. 
Mislim,da bi se moralo z vodo lepše ravnati in jo 
bolj spoštovati. Bolj bi morali varčevati z njo in 
se do nje spoštljivo obnašati.  
Gnojenje zelo škodi okolju.  
Ne zdi se mi prav, da škropijo polja.  
Kmet ni ravnal prav 
To je zelo žalostno.  
Zelo zelo žalostno.  
Zelo žalostno.  
Žalostno.  
Žalostno.  
Zelo žalostno.  
Mislim, da je to slabo in žalostno, kar se dogaja. 
Napačno ravnanje 
Skrbeti za čisto okolje 
Onesnaževanje vode in 
oteževanje življenja 
Nevaren vpliv na vodo 
in škodljiv vpliv na 
rastline 
Neodgovorno 
ogrožanje pitne vode 
Varovanje pitne vode 
Spoštljivo ravnanje in 
varčevanje z vodo  
Škodljiv vpliv na 
okolje 
Nepravilno ravnanje 







virov in pitne 
vode 
Otroci so mnenja, da je kmet 
prvi, ki bi ga moralo skrbeti za 
okolje in ga ne bi smel takole 
obremenjevati. Menijo, da 
gnojenje zelo škoduje okolju. S 
tem ko obremenjujejo okolje, 
ogrožajo vodne vire in pitno 
vodo. Menijo tudi, da bi morali 
biti do pitne vode bolj spoštljivi 
in varčni. Mnenja so, da ni 
ravnal prav. Da je bilo njegovo 
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5 Zelo neodgovorno in žalostno. Hkrati je ogrožal 
zdravstvo ljudi.  
Mislim, da je gnojenje nezdravo, ker onesnažuje 
podtalnico in to spijemo zato lahko zbolimo.  
Ta dejanja so zelo zelo slaba saj s tem tudi 
ogrožamo življenje drugih. 
Pa je nevarno toliko onesnaževat zemljo oz svet 
ni dobro tudi za naše zdravje 
Da so kmetje preveč nesramni do drugih, npr. 






sekundarno vpliva na 




okolja vpliva na 





Otroci menijo, da je kmetovo 
ravnanje zelo neodgovorno, saj 
je s tem, ko je onesnažil okolje, 
onesnažil tudi pitno vodo. To 
pa predstavlja ogrožanje oz. 
tveganje za zdravje ljudi. 
8 Menimo, da kmet ni ravnal pravilno, ker je s 
pretiranim gnojenjem onesnažil prst in našo 
pitno vodo.  
Menim, da kmet ni ravnal prav, saj s tem ogroža 
naša zdravja, prevečkrat je gnojil.  
Gnojenje bi moralo biti bolj omejeno, saj 
neglede na to, da pomaga k rodovitni zemlji, 
škoduje pitni vodi in povzroča pitje vode in 
smrad.  
Kmet ni ravnal pravilno ker če je v prevelikih 
količinah gnojil je onesnaževal okolje.  
Menim da je pretirano gnojenje nepotrebno in 
nevarno. Morali bi omejiti uporabo.  
Jaz mislim da to ni prav in bi lahko malo manj 
gnojili.  
Mislim, da bi moral kmet zmanjšati gnojenje saj 
ogrožuje pitno vodo.  
Lahko ne bi gnojili ali pa zelo malo.  
Pretirano gnojenje 
onesnažuje zemljo in 
vodo 
Prepogosto gnojenje 
ogroža zdravje ljudi 
Omejenost gnojenja 
zmanjša škodljiv 
vpliv na okolje  
Pretirano gnojenje 
onesnažuje okolje 




intenzitete gnojenja  
Intenziteta gnojenja Otroci menijo, da bi bilo 
potrebno omejiti količino in 
pogostost gnojenja, pa čeprav 
to pripomore k rodovitnosti 
zemlje. Mnenja so, da kmet ni 
ravnal prav, saj s pretirano 
količino uporabljenega gnojila 
in prepogostim izvajanjem 
gnojenja ogroža okolje, pitno 
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6 Zdi se mi da gnojenje po njivah ni tako 
škodljivo, razen če je blizu vodnega zajetja. 
Poleg tega pa gnojnica (naravna) dobro vpliva 
na okolje. 
Brez gnojenja pridelki morda ne bi bili tako 
veliki, vendar zakaj bi onesnaževali vodo.  
Moje mnenje je, da ni treba rastlin toliko gnojiti 
ampak so tudi brez. Od kovoda je bila to dobra 
poteza.  
Gnojenje je nekaj zelo koristnega za kmete in bi 
po mojem mnenju morali nekaj narediti, da ne 
bi gnojenje vplivalo na pitno vodo.  
Kmetje delajo napako vendar je potrebno imeti 
dobre sadeže za prodajo. 
Gnojiti je treba saj drugače gnojevka ostane na 
enem mestu in okolje začne zaudarjati. 
Gnojenje vzdržuje nivo 
rodovitnosti zemlje in 
je neškodljivo izven 
območja podtalnice 
Ogrožanje vode je 
višjega pomena kot 
rodovitnost zemlje 
Rodovitnost zemlje je 
pomembna, vendar  
gnojenje ne sme 








Otroci so mnenja, da je sicer 
potrebno gnojiti do neke meje 
zaradi pridelka, vendar zaradi 
tega lahko tudi ne bi gnojili ali 
pa zelo malo. Resda pridelek 
verjetno ne bi bil tako velik, 
vendar zakaj bi zaradi tega 
onesnaževali pitno vodo. Po 
drugi strani pa kmeta nekako 
opravičujejo, češ da mora imeti 
dovolj dobre pridelke za 
prodajo, vendar da bi morali 
nekaj v prihodnje narediti, da 
ne bi ogrožali pitne vode. 
2 Ne vem če je to narobe ali prav.  




Neodločeno  Nekateri otroci dogodka ne 
razumejo ter tudi ne vedo, ali je 
narobe ravnal ali napačno in so 
brez mnenja. 
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8 Ta dogodek se mi je zdel zelo nezrel saj bi 
kmet pri teh letih moral vedeti kaj je prav in 
kaj ne.  
Menim, da bi bilo bolje, če bi bili malo bolj 
odgovorni do pitne vode, glede o teh gnojil in 
škropiv, pa bi jih morali bolj nadzorovati. 
Mislim, da bi si kmetje morali bolj prizadevati 
za čistočo vode in gnojiti ob pravem času. 
Gnojenje bi moralo biti bolj omejeno.  
Moje mnenje je, da vsak lahko gnoji njive do 
nekega nivojo. Če pa ga prekorači to dejanje 
ni ravno odgovorno. Saj ta kmet ni upošteval 
pravil kljub vsem opozorilom ki so jim 
povedali.  
Osebno meni se to ne zdi primerno pri 
onesnaževanju vode. Prav je da gnojijo ampak 
morajo upoštevati načrt. Niso vsi kmetje enaki.  
Moje mnenje je da bi se kmet lahko držav 
načrtov za gnojenje in tako ne bi bilo nobenih 
problemov.  












opozoril gnojenja  
Upoštevanje načrta 
gnojenja 
Vsi ne kršijo pravil 
Upoštevanje načrtov 
gnojenja ne povzroča 
problematike  




Otroci so mnenja, da bi kmet 
moral poznati pravila; kaj je 
prav in kaj ne. Menijo tudi, da 
bi moralo biti gnojenje bolj 
nadzorovano in omejeno. 
Menijo, da je prav, da kmetje 
gnojijo, vendar bi se morali 
držati načrtov gnojenja. Če bi 
se strogo držali načrtov 
gnojenja oz. pravil ter 
upoštevali čas gnojenja in 
količino, ne bi bilo nobenih 
problemov. Potrebno pa je 
vedeti, da niso vsi kmetje 
enaki. 
2 Moje mnenje ob gnojenju s pesticidi je da to ni 
prav in zato tudi proizvodnja pridelava umetna 
gnojila ki so namenjena za to, zraven pa ima 
lahko vsak kmet kompost ki je bolj naravno 
gnojilo kot pesticidi, čeprav se tega kmetje 
nezavedajo se zavedajo pa vaščani okolice ki 
ostanejo večkrat brez pitne vode.  
Menim, da ni ravnal prav. Če že mora gnojiti 
naj gnoji z naravnim gnojilom ne pa z umetnim. 
Ker umetna če pride v vodo je lahko nevarno.  
Uporaba umetnih 
gnojil je škodljivejša 
od uporabe naravnih 
gnojil  









Otroci so mnenja, da je že 
narobe, ko obstajajo 
proizvodnje z umetnimi gnojili. 
Ni prav, da se kmetje 
poslužujejo uporabe umetnih 
gnojil. Uporabi lahko naravna 
gnojila. Naprimer lahko bi se 
posluževali komposta. Menijo 
tudi, da v kolikor zaidejo 
umetna gnojila v vire pitne 
vode, je lahko to nevarno. 
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3 Ljudje umirajo zaradi vas, ali vam je vseeno 
za žrtve. 
 
To kar je kmet naredil se mi nezdi prav saj 
drugi, ki bi s pitjem umazane vode lahko 
škodili svojemu zdravju. Saj to gre v našo 
vodo.  
Mislim, da ni ravnal prav, ker onesnažuje našo 
pitno vodo in zaradi tega se lahko zastrupimo.  
Brezbrižnost do 
negativnega vpliva na 
zdravje ljudi 
Sekundarni vpliv na 




Otroci so mnenja, da je bilo 
kmetovo ravnanje napačno, saj 
je s tem onesnažil vodo. Če to 
vodo pijemo se lahko 
zastrupimo in škodujemo 
svojemu zdravju 
3 Jaz mislim, da je gnojnica čisto naravna in ne 
škoduje toliko pitni vodi kakor ji tudi škodi 
gnojenje z umetnimi gnojili. Mislim, da je prav 
da se seveda tudi kmetje zavedajo kdaj morajo 
gnojiti.  
Meni se zdi da gnojenje z naravnimi gnojili 
neškodljivo v določenih merah.  
Gnojenje slabo vpliva na okolje, ker 
onesnažuje podtalnico. Morali bi uporabljati 
navaden gnoj. 
Naravna gnojila so za 
pitno vodo manj 
škodljiva od naravnih  








Otroci so mnenja, da so 
naravna gnojila v določenih 
merah neškodljiva za okolje, 
podtalnico in pitno vodo v 
primerjavi z umetnimi s tem, da 
se kmetje morajo zavedati tudi 
pravil gnojenja predvsem časa. 
Menijo, da bi moral kmet 
uporabljati navaden gnoj.  




napačnega ravnanja   
Neodločeno  En otrok se glede mnenja ne 
more opredeliti, saj ne ve, ali je 
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7 To ni bilo primerno, ker bi moral to delati, 
kadar tudi ne bi bilo turistov in kje drugje kjer 
ne bi ogrožal pitne vode.  
Ljudje bi morali bolje premisliti o tem kar 
spuščajo v naravo. Ta dogodek je zelo 
neodgovoren, saj ta kmet je očitno mislil le 
nase in ne na naravo in druge.  
Mislim, da bi morali kmetje preveriti ali je pod 
travnikom, ki ga gnojijo podtalnica.  
Mislim, da bi moral kmet preveriti ali je tam 
podtalnica. Menim, da početje kmetov zelo 
ogroža okolje in našo pitno vodo. Takšno 
početje je neodgovorno in mu nasprotujem.  
Jaz mislim, da tega ne bi smeli početi, saj je s 
tem močno onesnaževal okolje.  
Menim, da bi rabil vsak poskrbeti da imamo 
vsi pitno vodo. 
Kmet je ravnal zelo neodgovorno, lahko bi bilo 
ogrožujoče za našo vodo…  
Onesnaževanje okolja, 




do narave in ljudi 
Preverjanje vpliva 
lokacije gnojenja  
Nepreverjanje vpliva 
lokacije gnojenja na 
pitno vodo je 
neodgovorno 
Onesnaževanje okolja  
Skrb za pitno vodo 
Neodgovorno 
ogrožanje pitne vode 
Onesnaževanje 
okolja in ogrožanje 
vodnih virov in 
pitne vode  
 
Otroci so mnenja, da ne bi 
smeli gnojiti, saj s tem 
onesnažujejo okolje. Mnenja 
so, da je bilo njegovo ravnanje 
neodgovorno in da bi moral 
prej pomisliti, kaj spušča v 
naravo. Taka ravnanja zelo 
ogrožajo okolje in pitno vodo. 
Mnenja so sicer tudi, da bi 
moral vsakdo poskrbeti za našo 
vodo. Menijo tudi, da bi se 
moral kmet, preden je gnojil, 
pozanimati, ali je na območju 
gnojenja podtalnica. Menijo 
tudi, da je kmet mislil le na 
sebe. Vpliv na naravo, počutje 
turistov in drugih ljudi ga 
očitno niso zanimali. 
5 Ljudje rabijo večjo izobrazbo. 
Kmet rabi dodatno izobraževanje.  
Kmet potrebuje dodatno izobraževanje. 
Ta dogodek je zelo poučen in zanimiv. Morali  




izobraževalni dogodki  
Izobraževanje 
kmetov 
Otroci so mnenja, da 
potrebujejo ljudje, kmetje 
večjo izobrazbo, dodatna 
izobraževanja. Takšen dogodek 
je zelo poučen in zanimiv in bi 
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8 Moje mnenje je, da mora kmet upoteti 
zakonodajo, in, da mora ravnati odgovorno.  
Mislim, da bi se morali držati pravil o 
gnojenju in onesnaženju. Mislim, da bi se 
morali držati pravil za gnojenje.  
Mislim, da bi se moral kmet strogo držati 
načrtov gnojenja in, da ne bi povzročal in 
povečal tveganje za onesnaženje vodnih virov.  
Mislim, da bi se moral držati načrtov 
gnojenja, da s tem ne bi povzročal in 
povečeval tveganja za onesnaženje vodnih 
virov. Moje mnenje je, da bi kmetje, ki preveč 
gnojijo plačati kazen, saj ogrožajo pitno vodo.  
Moje mnenje je, da bi kmetje, ki se ne držijo 
omejitev dobili kazen.  
Predlagam v prihodnje da uporabljate 
drugačen način gnojenja, ki nebo toli ogrožal 
naše pitne vode, ki potrebujemo za življenje. 
Gnojite samo v tistih mesecih, ki jih država 
dovoljuje ne pa pozimi ker ne smete. 
Moje mnenje je da bi morali biti kmetje bolj 
previdni z gnojenjem.  







načrtov gnojenja ne 







predpisanih obdobij  
Previdnost z 
gnojenjem  
Neogrožanje vode  
Upoštevanje pravil 
gnojenja 
Otroci menijo, da bi se moral 
kmet strogo držati zakonodaje. 
Tisti ki se je ne držijo bi morali 
biti denarno kaznovani. 
Obvezno bi se morali držati 
pravil gnojenja in biti bolj 
previdni z gnojenjem saj, s tem 
ne bi povzročali in povečali 
tveganja za onesnaženja vodnih 
virov. Otroci kmetu predlagajo 
naj v prihodnje izbere drugačen 
način gnojenja takšen, ki ne bo 
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394, 397 – 
399, 401 – 
402, 459 – 
461) 
5 Gnojenje je potrebno za pridelek ampak ne v 
prevelikih količinah.  
Po mojem mnenju je škropljenje potrebno za 
boljši pridelek in nasploh. Če se škropi z 
naravnimi gnojili (živinsko gnojnico) ni 
onesnaževanja okolja.  
Mislim, da je gnojenje v normalni meri 
potrebno, ampak prekomerno se gnojiti ne 
sme.  
Pa je treba gnojt ampak pravilno.  
Gnojenje se mi zdi primerno in neprimerno. 
Primerno ker bi bolše rastjo. Neprimerno pa 
da gre gnoj v podtalnico in onesnažuje vodo.  
Da je gnojenje pomembno za zemljo, ampak 




naravnih gnojil za 
doseganje rodovitnosti 
zemlje 





Pozitiven in negativen 
vpliv na okolje 
Upravičenost 
gnojenja 
Otroci so menja, da je gnojenje 
potrebno za bolji pridelek, s 
tem da ne gnojimo v prevelikih 
količinah in uporabljamo 
naravna gnojila. Tako ne bo 
onesnaževanja okolja in zemlja 
bo še vedno rodovitna. Menijo, 
da je potrebno gnojiti, vendar 
pravilno.    
9. razred 
(ID 406 – 
409, 412 – 
413, 417, 
419,  423  
424 – 426, 
428, 430 – 
433, 435, 
437 – 441, 
443 – 444, 
446,  
462 – 470) 
3 Gnojenje je za moje pojme škodljivo in ga ne 
podpiram. Menim, da je ravnanje kmetovalca 
neprofesionalno, že zaradi tega, ker je za 
njegov poklic usposobljen in bi se moral 
pravil držati.  
Treba je bolj paziti.  
Menimo, da bi morali gnojila bolj previdno 
uporabljati glede na to da je voda pogosto 
oporečna. 
Poznavanje in 
spoštovanje pravil  
Pazljivo ravnaje 
Previdnost pri uporabi 
gnojil   
Upoštevanje pravil 
gnojenja 
Otroci so mnenja, da se je 
potrebno držati pravil gnojenja. 
Kmetovalci so usposobljeni za 
svoj poklic in bi morali biti bolj 
profesionalni, bolj paziti in biti 
previdni, saj je voda zaradi 
njihovega ravnanja pogosto 
oporečna. 
2 S tem neodgovornim ravnanjem je škodil 
zdravju ljudi in živali. kmet ni ravnal 
pozitivno, saj je gnojil in s tem onesnaževal 
vodo, kar kasneje prispeva tudi k nepitnosti 
vode.  
S tem ne ogroža samo svojega življenja 
ampak tudi življenja drugih. 
Neodgovorno 
onesnaževanje pitne 
vode ogroža zdravje 
ljudi in živali 
Ogrožanje življenj  
Ogrožanje zdravja 
ljudi 
Otroci so mnenja, da kmet ni 
ravnal prav. Z njegovim 
ravnanjem je onesnaževal vodo 
in tako posledično zaradi 
nepitne vode ogrožal zdravje 
ljudi in živali. Zavedati se bi 
moral, da ne ogroža samo 
svojega življenja, temveč tudi 
življenja vseh ostalih.  






































(ID 406 – 
409, 412 – 
413, 417, 
419,  423  
424 – 426, 
428, 430 – 
433, 435, 
437 – 441, 
443 – 444, 
446,  
462 – 470) 
17 Nimam mnenja.  
Nimam konkretnega mnenja. 
Nimam konkretnega mnenja. 
Brez mnenja   Brez mnenja Otroci se ne morejo opredeliti 
glede kmetovega ravnanja, zato 
ne izrazijo svojega mnenja. 
2 Kmetje morajo gnojiti bolj ekološko.  








Otroci so mnenja, da je kmet z 
umetnimi gnojili onesnaževal 
okolje. Mnenja so tudi, da bi 
morali gnojiti bolj ekološko. 
1 Zelo zanimivo mi je bilo vse zvezi z gnojenjem. Poučnost dogodka  Izobraževanje  Otroci so mnenja, da so vsebine 
na temo gnojenja zanimive.  
5 Ne gre le za neprijeten vonj, okrnjeno naravo, 
temveč za pitno vodo za katero moramo 
skrbeti.  
Ne zdi se mi prav in poleg tega pa onesnažuje 
vodo in smrdi. To kar je kmet naredil, se mi ne 
zdi prav, saj drugi ljudje zaradi tega ne 
morejo piti vode, saj se je vsa ta umazanija, ki 
jo kmet zliva na njivo ponikne v ponikalnico in 
nato gre to v našo vodo. 
Ni ravnal prav, saj gre gnojilo v vodo in 
postane onesnaženja. 
Zdi sem mi, da ni ravnal pravilno, saj je s tem 
onesnaževal ne samo vode vendar tudi okolje?  
Ne zdi se mi prav, saj s tem onesnažujejo vodo 
in pridelek.  
Ogrožanje narave, 
vodnih virov in pitne 
vode  
Povzročanje  smrada  
Onesnaževanje vode 
Onesnaževanje vode in 
okolja 
Onesnaževanje vode in 
pridelka 
Onesnaževanje 
okolja in ogrožanje 
vodnih virov in 
pitne vode 
 
Otroci so mnenja, da je bilo 
kmetovo ravnanje napačno. Z 
gnojenjem ni povzročal le 
neprijetnega vonja oz. smrada, 
temveč je onesnaževal tudi 
okolje, posledično vire pitne 
vode (ponikalnico) in pitno 
vodo. Mnenja so, da je s takim 
ravnanjem onesnažil tudi 
pridelek.  
5 Vem da prekomerno gnojenje škoduje okolju.  
Prekomerno gnojenje škoduje okolju. 
prekomerno gnojenje škoduje okolju? 
Res ni prav, da prekomerno gnojijo vse v 
določenih mejah.  





Intenziteta gnojenja  Otroci so mnenja, da ni prav da 
se prekomerno gnoji saj to 
škoduje okolju. Potrebno je 
gnojiti v določenih mejah. 
 
 

















































































7. razred  
(ID 586 – 604) 
9 Kolikokrat na leto gnojiste?  
Kolikokrat špricate? 
Kako pogosto to počnete?  
Koliko krat lahko na leto gnojiš svojo 
njivo?  
Ali se vam zdi v redu da to počnete tako 
pogosto?  
Preveč gnojenja nam škoduje? 
Manj gnojil ker v nekaterih bližnjih mestih 
zelo smrdi? 
Koliko umetnega gnojila lahko uporabiš 
na 1 km2?  










Intenziteta gnojenja Otroci namenijo veliko 
pozornosti količini in 
pogostosti uporabljenega 
gnojila. Predvsem jih 
zanima, zakaj uporabijo 
tolikšne količine gnojila in 
zakaj tako pogosto gnojijo. 
9 Zakaj to počnete?  
Zakaj gnojiste?  
Zakaj tako ravna?  
Ali menite, da ravnate pravilno? 
Ali se vam je zdelo to kar ste storili prav? 
Zakaj onesnažujete okolje? 
Zakaj onesnažuje okolje?  
Zakaj onesnažujete okolje z gnojevko? 










Otroke zanima, ali ima 
razlog za gnojenje, 
onesnaževanje okolja in ali 
je njegovo početje 
upravičeno. 
3 Ali se zavedate kakšne so posledice?  
Če se zaveda kaj počne z gnojenjem?  











Otroke zanima razlog za 
izvajanje gnojenja. Zanima 
jih tudi razmišljanje oz. 
prepričanje kmeta ali misli, 
da je ravnal pravilno. 
Zanima jih, če se sploh 
zaveda posledic 
neodgovornega gnojenja.  
 
 

















































































7. razred  
(ID 586 – 604) 
8 Zakaj ne upoštevate pravila zakonov? 
Zakaj nisi upošteval pravil?  
Zakaj ne upoštevate določila in omejitve? 
Zakaj toliko gnojite in gnojiste čez 
pravila?  
Zakaj se kmetje ne držijo načrtov 
gnojenja?  
Ali ste kdaj prekršili omejitve v gnojenju? 
Ali ste kdaj uporabili prepovedana 
gnojila? 










Otroke zanima, zakaj se ne drži 
oz. ali je kdaj prekršil pravila in 
zakonodajo ter predpise iz 
načrtov gnojenja.  
10 Ali vas nič ne skrbi za pitno vodo, ki jo 
tako onesnažujete?  
Vas nič ne skrbi glede vode ki jo 
onesnažujete? 
Zakaj želite ogrožati našo pitno vodo? 
Ali ste vedeli da te snovi pronicajo v 
zemljo in onesnažujejo vodo? 
Ali je uredu če vržeš umetna gnojila v 
reko? 
Je v času gnojena potrebno skrbeti je 
voda?  
Se zavedate da to škoduje pitni vodi, in če, 
zakaj to zanemarjate?  
Zakaj onesnažujete vodo?  
Zakaj onesnažujete pitno vodo?  
Zakaj onesnažujete tolko veliko virov?  
Ali te nič ne skrbi, da bo zmanjkalo pitne 
vode? 
Skrb za pitno vodo 
Skrb za okolje 
Ogrožanje pitne vode  
Poznavanje vplivov 
gnojenja na okolje 










vodne vire in 
pitno vodo 
Otroke zanima skrb za 
onesnaževanja vodnih virov in 
sekundarnega onesnaženja 
pitne vode zaradi uporabe 
pretiranega gnojenja. Skrbi jih 
tudi, da bi zaradi takih dejanj v 
prihodnje prišlo do 




















































































7. razred  




Zakaj ignorira vse povrsti?  
Zakaj kljub večkratnim pozivom, 
ozaveščanju in opozorilom ne prenehate s 
tem?  
Zakaj se vede neodgovorno kljub temu, da 








Otroke zanima, zakaj kljub 
večkratnim opozorilom in 
pozivom ne preneha z 
onesnaževanjem. Zakaj se 
vede tako neodgovorno kljub 
temu, da je bil opozorjen iz 
okolice. 
3 Koliko gnojilk imate? 
Ali imate več gnojilnic? 
Koliko hektolitrov zdrži gnojilnica? 
Številčnost gnojilk 
Volume gnojilnce 
Delovni stroji Otroci so najverjetneje z 
vprašanji o gnojilniku in vrsti 
gnojilnika želeli dobiti 
odgovor na to, ali je kmet, ki 
ga intervjuvajo, povezan z 
dogodkom iz novice. 








Otroke zanima, zakaj 
gnojevke ne odpeljejo na 
čistilno napravo ker bi tako 
manj obremenjevali okolje. 
5 Zakaj ste se odločili za pognojitev z tako 
agresivnim gnojilom? 
Zakaj niste uporabili okolju prijazna 
gnojila? 
Zakaj ne uporablja bolj čistih gnojil? 
Katere snovi so v gnojilu? 
 
Kje dobiste gnojico doma ali v naravi? 
Vzrok za uporabo 
agresivnih gnojil in 









Otroke zanima, ali uporabljaja 
gnojila, ki so dovoljena, manj 
agresivna, okolju prijazna, 
bolj čista. Zanima jih tudi, ali 
pozna sestavo gnojil ter od kje 
pridobiva gnojilo. 
1 Koliko časa potrbujete, da vsa polja 
pognojite? 
Potreben čas  Čas namenjen 
gnojenju 
Otroke zanima, koliko svojega 
delovnega časa namenijo 
gnojenju. 








Otroke zanima, koliko časa z 
gnojenjem onesnažuje okolje 
in ali lahko pričakujejo, da v 
prihodnje ne bo več tovrstnih 
onesnaževanj. 
 

















































































8. razred  
(ID 605 – 
620) 
8 Koliko denarja porabite za gnojila?  
Koliko denarja porabijo? 
Koliko denarja porabite? 
Koliko denarja porabite?  
Koliko denarja porabi? 
Koliko denarja porabiste za vse 
gnojilo? 
Koliko denarja porabijo? 
Koliko denarja porabite za vodo? 
Poraba denarja za 
gnojila 
Poraba denarja za 
vodo 
Strošek gnojenja  Otroke je zanimal strošek gnojenja. 
Najverjetneje so iz tega podatka želeli 
dobiti odgovor na vprašanje, ali se jim 
gnojenje sploh splača v primerjavi z 
onesnaževanjem,  ki ga povzroči gnojenje. 
13 Kako pogosto gnojite polja? 
Koliko gnojila porabijo? 
Koliko gnojila porabi?  
Koliko gnojila porabite?  
Koliko gnojila porabijo?  
Koliko gnojila nanese na 1m2?  
Koliko gnojila porabi?  
Koliko gnojila porabiste na travi? 
Koliko gnojila porabijo? 
Koliko gnojila porabijo? 
Koliko gnojila porabi? 
Kolikšno količino gnojil vnaša v 





Otroke zanima pogostost gnojenja in 
količina porabljenega gnojila. Predvsem 
jih zanima, koliko gnojila vnese v zemljo 
in ali veliko gnoji.   
3 Koliko vode porabite? 
Koliko vode porabijo? 








Otroke je najverjetneje zanimala količina 
porabljene vode v času gnojenja z 
namenom ugotavljanja dodatnega 
obremenjevanja naravnih vodnih virov. 
2 Zakaj se niste držali pravil? 






Otroke zanima, zakaj se ni držal pravil in 






















































































8. razred  
(ID 605 – 
620) 
5 Ali boste prihodnje leto tudi 
prekomerno gnojili?  
Se boste držali pravil prihodnje dni?  
Se nameravate držati pravil gnojenja?  
Ali se boste sedaj držali pravil in skrbeli 
za pitno vodo? 












Otroke zanima, ali lahko pričakujejo, da 
v prihodnje ne bo več tovrstnih 
onesnaženj. Zanima jih, ali bo od sedaj 
naprej delal po pravilih, ali bo prihodnje 
leto še vedno prekomerno gnojil ali bo 
preprečil gnojenje. 
6 Ali se zavedaste kaj boste naredili 
okolju, ker boste odvrgli gnojnico? 
Ali se zavedate da škodujete naravi? 
Če ve da s tem onesnažuje okolje?  
 
Ali ste prej pomislili o onesnaženju?  
 
Koliko trave porabijo?  















Otroke zanima razmišljanje  oz. 
prepričanje kmeta, o tem ali misli, da je 
ravnal pravilno. Zanima jih, če se kmet 
sploh zaveda posledic njegovega 
ravnanja, da onesnažuje okolje in škoduje 
naravi.  






Otroke zanima, ali je bil kmet opozorjen 
za napačno ravnanje. 
1 Če ve da lahko onesnaži pitno vodo? Poznavanje vpliva 
na pitno vodo 
Negativni vpliv 
gnojenja na 
vodne vire in 
pitno vodo 
Otroke zanima, ali ve, da lahko z 
gnojenjem negativno vpliva na pitno 
vodo. 
5 Kakšno gnojilo uporablja? 
Kakšno gnojilo uporablja? 
Kakšna gnojila uporablja?  
Katero vrsto gnojila uporablja?  
Ali kmetujete naravno? 
Vrsta uporabljenega 
gnojila 




Otroke zanima ali uporablja gnojila, ki so 




















































































8. razred  
(ID 605 – 
620) 
2 Ali veste kje se nahaja graznica?  
Kako imajo urejeno kanalizacijo, ali jo 







Otroke zanima lokacija greznice in ali 
imajo urejeno kanalizacijo. Najverjetneje 
so želeli izvedeti, ali ima urejeno 
odvajanje in čiščenje odpadne vode. 
1 Ali je gnojenje nujno?  
 




Otroke zanima, ali je gnojenje nujno 
potrebno. 
9. razred  
(ID 621 – 
630) 
4 Ali se držite omejitev? 
Ali gnojite po pravilih? 
Ali sledite pravilom in načelom zdravo 
in neškodljivo gnojenje?  
Ali se počutite krive?  




Krivo ravnanje   
Upoštevanje 
pravil gnojenja 
Otroke zanima, ali se drži omejitev in 
pravil gnojenja, če sledi pravilom 
neškodljivega gnojenja in ali se počuti kaj 
krivega. 
8 S čim gnojiste in ali so to naravna 
gnojila? 
S čim gnojite svojo zemljo?  
Ali gnojiste z gnojem ali gnojevko? 
Ali uporabljate umetna gnojila? 
Ali gnojite z umetnimi ali naravnimi 
gnojili? 
Ali se vam zdi gnojenje boljše z 
naravnimi ali umetnimi gnojili?  
Ali uporabljate nevarne snovi?  















Otroke zanima kakšne vrste gnojil 
uporablja, naravna ali umetna. Katera se 
mu zdijo boljša. Ali uporablja tudi 
nevarne snovi in ali ve, da so umetna 
gnojila škodljiva. 
5 Ali se zavedate da onesnažujete vodo? 
Ali se zavedate, da s velikimi 
količinami gnoja ogrožate pitno vodo? 
Ali je lahko voda onesnažena?  
Ali je v vaši bližini voda onesnažena?  




gnojenja na vodo  
Skrb za pitno vodo  
Negativni vpliv 
gnojenja na 
vodne vire in 
pitno vodo 
Otroke zanima, ali se zaveda, da z 
gnojenjem, predvsem z uporabo velikih 
količin gnoja, onesnažuje vodne vire. 
Zanima jih tudi, ali ga kaj skrbi za pitno 
























































































9. razred  
(ID 621 – 
630) 
3 Koliko gnojila povprečno porabite? 
Ali veliko gnojite? 
 








Otroke zanima, koliko gnojila uporabi, ali 
veliko gnoji in zakaj ne uporabi manj 
gnojila. 
2 Ali boste prenehali s tem?  
 








Otroke zanima, ali bo prenehal z 
onesnaževanjem ozoroma kaj bo v 
prihodnje naredil, da bo manj 
onesnaževal.  
3 Ali veste, da to škodi?  
Ali gnojila škodujejo našemu okolju? 









Otroke zanima, če ve, da z uporabo gnojil 
škodljivo vpliva na okolje. Opozorijo ga 
tudi na slabo počutje prebivalcev, saj se v 
času gnojenja širi smrad. 
3 Kaj gnojiste? 
Ali morate nujno gnojiti?  
Bi bilo bolje, če ne bi gnojili? 
Površine gnojenja  
Nujnost gnojenja 
Boljša izbira   
Upravičenost 
gnojenja 
Otroke zanima, ali je gnojenje nujno 
potrebno, kaj gnoji in ali bi lahko tudi brez 































7. razred  
(ID 586 – 
604) 
3 Menim, da je gnojenje dobro za 
uspevanje rastlin ampak se morajo 
kmetje, ki gnojijo strogo držati pravil. 
 
Mislim da je ta človk narobe ravnal in 
bi moglu bl poznat pravila.  
Nepravilno in neodgovorno od kmeta 









neizrekanje kazni  
Upoštevanje 
pravil gnojenja 
Otroci so mnenja, da je potrebno gnojiti 
zaradi uspevanja rastlin, vendar se je pri 
tem potrebno strogo držati pravil. Da bi 
omenjeni kmet moral poznati pravila in da 
bi morale oblasti kmeta kaznovati, če se ni 
držal pravil. 
1 Upam, da si je prebral člank in da 






Otroci menijo, da v kolikor bo omenjeni 
kmet iz članka videl, kaj je povzročil, ne 
bo več tega v prihodnje ponovil. 
1 Moje rastline morajo rast a veš! U 
redu Torej smem toliko gnojit. 





Otroci menijo, da rastline potrebujejo 








































7. razred  
(ID 586 – 
604) 
1 Da onesnažujejo okolje z takimi 









Otroci menijo, da bodo kmetje uporabljali 
škodljiva gnojila, dokler jim bo to 
dovoljeno.  
10 Zdi se mi, da je to ravnanje zelo 
neodgovorno in mislim, da bi morali 
bolj paziti na pitno vodo. 
Mislim da to kar dela ni primerno za 
naše okolje in nevarno.  
Ne bi smeli biti preblizu vodnih virov, 
da jih ne onesnažujejo..  
Da bi lahko bolj lepo ravnali z vodo.  
Voda se ne sme onesnažiti.  
Mislim, da bi ljudje morali bolj 
odgovorno ravnati, saj bomo v 
nasprotnem primeru v nekaj 
desetletjih uničili planet.  
Ni prav, da gnoji, ker s tem 
onesnažuje okolje.  
Pitne vode je na Zemlji zelo malo 
zato moramo varčevati z njo.  
Kmetje bi morali s tem prenehati in 
ne neodgovorno ravnati in ogrožati 
našo pitno vodo in zrak.  
Ni se mi zdelo prav saj te snovi zelo 
škodijo naravi. Zakaj nam sploh 
ogrožajo pitno vodo, pa ne samo nam 
ljudem temveč tudi ostalim živim 









vodnih virov  
Preprečiti 
onesnaženja vode 
Povečati skrb za 
odgovorno ravnanje 
Onesnaževanje okolja 





Škodljiv vpliv na 
naravo 
Vzrok ogrožanja 
pitne vode vsem 




vodnih virov in 
pitne vode 
Otroci so mnenja, da je to ravnanje zelo 
neodgovorno. Iz njihovih mnenj je 
mogoče razbrati tako strogo 
nasprotovanje gnojenju kot tudi ne. 
Zavedajo se, da je lahko gnojenje 
neizogibno, vendar s poudarkom na 
gnojenje v omejenih količinah, ki ne 
bodo ogrožale pitne vode, onesnaževale 
okolja, ogrožale zdravje ljudi in ostalih 
živih bitij. Predvsem se je potrebno 
izogibati vodnim virom. Menijo tudi, da 
je čas, da se začne skrbeti za okolje za 
naše prihodnje rodove. Da je vode, 
primerne za pitje, na planetu zelo malo, 











































7. razred  
(ID 586 – 
604) 
3 Mislim, da kmetje preveč špricajo 
svoj pridelek in s tem povzročajo 
nevarnost živalim, svojem pridelku in 
predvsem ljudem.  
Vsak kmet bi moral omejiti oz. 
zmanjšati svoje špricanje ali pa s 
špricanjem celo prenehati. 
Mislim, da bi morali kmetje če se le 
da ne gnojiti če pa že toliko da ne bi 
onesnaževali vode.  






Količine, ki ne 
vplivajo na kakovost 
vode   
Intenziteta 
gnojenja 
Otroci menijo, da kmetje pretirano gnojijo 
in s tem ogrožajo zdravje ljudi in živali. 
Da bi obvezno morali zmanjšati gnojenje 
do te mere, da ne bi negativno vplivalo na 
vodne vire ali pa z njim celo prekiniti. 
8. razred  
(ID 605 – 
620) 
1 Mislim, da bi morali biti manj strogi 
do kmetov.  Ni njihova krivda, da so 
dobili zemljo nad podtalnico. In še v 












Otroci menijo, da bi lahko v času 
gospodarske krize malo bolj prizanesljivi 
kmetom pri področju spoštovanja pravil, 
saj ni sam kriv, da ima obdelovalne 
površine nad podtalnico. 
3 Menim, da bi morala inšpekcija 
pregledati kako ravnajo z gnojnico.  
Inšpekcije bi morale večkrat prihajati 
na kmetije, kmetje morajo pravilno 
ravnati z gnojili. Stroge in visoke 
kazni!.  
Mislim, da bi morala inšpekcija 
večkrat prihajati na kmetije pregledat 
kam vodi greznica, kanalizacije in 
odpadna gnojila in voda. Rabli jo 









Otroci menijo, da bi inšpekcijske službe 
morale bolj nadzorovati gnojenje, večkrat 
obiskati kmetije in jih pregledati. 
Pregledati bi morali tudi načine odvajanja 
na kmetijah. V kolikor bi ugotovili, da kaj 
ni v redu, bi morale pristojne službe izdati 








































8. razred  
(ID 605 – 
620) 
3 Ravnanje ni pravilno ker je voda že 
tako onesnažena. Menim da to 
dogajanje ni pravilno ker je samo 3 
% vode na planetu in tako se še več 
onesnažuje  
To ravnanje ni pravilno ker preveč 
vode onesnaži, že tako je premalo 
vode na planetu..  
Mislim, da se vse manj ljudi zaveda 
kako pomembna je pitna voda in zato 





Slabo zavedanje o 






vodnih virov in 
pitne vode 
Otroci menijo, da ravnanja, kot so 
omenjena v novici niso pravilna, saj se 
tako onesnaži preveč vode. Še bolj so taka 
ravnanja napačna saj je vode primerne za 
pitje na planetu le 3 %. Menijo tudi, da v 
kolikor bi se ljudje zavedali, kako 
pomembna je pitna voda za življenje, ne 
bi tako brez pomislekov onesnaževali. 
9. razred  
(ID 621 – 
630) 
2 Mislim, da bi se morali držati pravil, 
da voda ne bo onesnažena.  
Menim, da gnojenje škodi še posebej 
če kmetje gnojijo pred deževjem. 
Nespoštovanje pravil 
ogroža pitno vodo 




Otroci menijo, da v kolikor bi se strogo 
držali pravil gnojenja, voda ne bi bila 
onesnažena in, da je gnojenje še posebej 
škodljivo v času pred dežjem. 
1 Mislim, da bi bilo gnojenje boljše z 
naravnimi kot umetnimi gnojili. 





Otroci menijo, da je manj škodljivo, če se 
uporabljajo naravna gnojila kot pa umetna 
gnojila. 
2 Mislim, da bi morali manj gnojit. 





Otroci menijo, da bi bilo potrebno manj 
gnojiti. 
4 Mislim, da bi bilo bolje, da sploh ne 
bi gnojili. Voda je glavni vir življenja, 
in če je onesnažena predstavlja velik 
problem. 
Menim, da bi morali manj gnojiti, saj 
vse onesnažijo in vse smrdi. 
Mislim da to zelo škoduje pitni vodi in 
našim nosovom, ker zelo smrdi.  
Kmet bi moral bolj skrbeti za vodo in 
s tem zasmradijo tudi zrak, njegovo 
ravnanje bi moral tudi pošteno plačat.  
Ogrožanje naravnega 







Skrb za pitno vodo 
Kaznovanje 
povzročiteljev 




vodnih virov in 
pitne vode 
 
Otroci menijo, da bi bilo bolje, če se sploh 
ne bi gnojilo, saj je voda vir življenja in 
če je onesnažena predstavlja velik 
problem. Poleg tega so mnenja, da bi bilo 
potrebno manj gnojiti, saj gnojenje 
povzroča smrad, kar slabo vpliva na 
počutje ljudi. Zaradi povzročanja 









































9. razred  
(ID 621 – 
630) 






Otroci so mneja, da ni nič narobe s takim 
dejanjem in lahko enako ravna še naprej, 
kot je do sedaj. 
2 Kmetje bi morali gnojiti veliko manj, 
ker bi bilo vode manj onesnažene.  
Kmetje bi morali gnojiti enkrat na 3 






Otroci menijo, da v kolikor bi manj in 
manjkrat gnojili, bi s tem zmanjšali 
onesnaževanje vode. 
1 Tega jim ni treba početi manj bi 
onesnaževali in taku bi trava rastla 
sama mal bol počasi.  
Omejevanje gnojenja 
upočasnjuje rast   
Upravičenost 
gnojenja 
Otroci menijo, da bi rastline rastle, sicer 









8.14 Tabela 10: Prikaz kategorij v številu in deležu po vprašanjih 1. triletja VPV  









































1. Ali menite, da je 
Janko naredil kaj 
slabega? 
1. 52 1,9231 
157 0,6369 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
46                        
6 
88,5                 
11,5 
Dobro dejanje                    
Slabo dejanje 
149                    
8 
94,9                                                       
5,1 
2. 43 2,3256 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
43                    
0 
100                              
0 
3. 62 1,6129 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
60                     
2 
96,8                             
3,2 
2. Kaj pa njegova 
prijatelja Rok in 
Marko? Sta vse 
naredila prav? Kaj sta 
naredila prav in kaj 
narobe? 




47                        
5 




5                     
152 
3,2                                                       
96,8 
2. 43 2,3256 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
43                    
0 
100                              
0 
3. 62 1,6129 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
62                    
0 
100                               
0 
3. Kaj pa Jankova 
sestra Maša? Ali je 
imela prav, da je 
povedala mami, kaj se 
je zgodilo na vrtu? 
Zakaj tako mislite? 
1. 52 1,9231 
157 0,6369 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                      
52 




2                    
155 
1,3                                                      
98,7 
2. 43 2,3256 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
2                    
41 
4,7                              
95,3 
3. 62 1,6129 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                     
62 





8.15 Tabela 11: Prikaz kategorij v številu in deležu po vprašanjih 1. triletja NVPV brez vpliva 









































1. Ali menite, da je 
Janko naredil kaj 
slabega? 
1. 20 5 
54 1,8518 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
12                                  
8 
64,7                                             
35,3 
Dobro dejanje                    
Slabo dejanje 
40                      
14 
74,1                                                       
25,9 
2. 17 5,8824 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
11                                  
6 
60                   
40 
3. 17 5,8824 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
17                                  
0 
100                   
0 
2. Kaj pa njegova 
prijatelja Rok in 
Marko? Sta vse 
naredila prav? Kaj sta 
naredila prav in kaj 
narobe? 




17                                 
3 




50                       
4 
92,6                                                     
7,4 
2. 17 5,8824 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
16                                 
1 
94,1                                 
5,9 
3. 17 5,8824 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
17                                  
0 
100                   
0 
3. Kaj pa Jankova 
sestra Maša? Ali je 
imela prav, da je 
povedala mami, kaj se 
je zgodilo na vrtu? 
Zakaj tako mislite? 
1. 20 5 
54 1,8518 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
1                              
19 




3                     
51 
5,6                                                       
94,4 
2. 17 5,8824 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
1                                  
16 
5,9                             
94,1 
3. 17 5,8824 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
16                                  
1 





8.16 Tabela 12: Prikaz kategorij v številu in deležu po vprašanjih 1. triletja NVPV z vplivom  









































1. Ali menite, da je 
Janko naredil kaj 
slabega? 
1. 21 4,7619 
58 1,7241 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
13                               
8 
62                     
38 
Dobro dejanje                    
Slabo dejanje 
50                               
8 
86,2                               
13,8 
2. 20 5 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
20                             
0 
100                       
0 
3. 17 5,8824 
Dobro dejanje  
Slabo dejanje 
17                                  
0 
100                   
0 
2. Kaj pa njegova 
prijatelja Rok in 
Marko? Sta vse 
naredila prav? Kaj sta 
naredila prav in kaj 
narobe? 




15                                
6 




52                       
6 
89,7                                                    
10,3 
2. 17 5 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
20                                               
0 
100     
0 
3. 17 5,8824 
Nepravilno dejanje 
Pravilno dejanje 
17                                  
0 
100                   
0 
3. Kaj pa Jankova 
sestra Maša? Ali je 
imela prav, da je 
povedala mami, kaj se 
je zgodilo na vrtu? 
Zakaj tako mislite? 
1. 20 4,7619 
58 1,7241 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
21                      
0 




2                                    
56 
3,4                                                    
96,6 
2. 17 5 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
1                                  
19 
5              
95 
3. 17 5,8824 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
16                                  
1 
5,9                             
94,1 
 
8.17 Tabela 13: Prikaz kategorij v številu in deležu po vprašanjih 2. triletja VPV  









































1. Ali menite, da so Špela 
Žana in Nuša naredile prav, 
da niso opozorile Roka 
glede ravnanja z odpadki? 
Menite, da bi morale doma 
povedati staršem za Rokovo 
početje? Ali pa v šoli? 
4. 39 2,5641 
110 0,9091 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
0                       
39 
0               
100 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno  ravnanje 
1                                 
109 
0,90                                             
99,1 
5. 37 2,7027 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
0                        
37 
0              
100 
6. 34 2,9412 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
1                     
33 
2,9                            
97,1 
2. Ali so si Špela, Žana in 
Nuša na pravilen način 
ohladile vodo? 
4. 39 2,5641 
110 0,9091 
Nepravilen način         
Pravilen način 
1                       
38 
2,6                 
97,4 
Nepravile način         
Pravilen način 
2                     
108 
1,8                                                     
98,2 
5. 37 2,7027 
Nepravilen način         
Pravilen način 
0                    
37 
0                              
100 
6. 34 2,9412 
Nepravilen način         
Pravilen način 
1                          
33 
2,9                              
97,1 
3. Kaj pa, ko je Nuša 
zaznala drugačen vonj, je 
naredila prav, da je 
opozorila Špelo in Žano? Se 
je odločila prav, da vode ni 
pila in je o tem obvestila 
starše? 
4. 39 2,5641 
110 0,9091 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                      
39 




0                    
110 
0                                                     
100 
5. 37 2,7027 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                      
37 
0                            
100 
6. 34 2,9412 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                     
34 
0                              
100 
4. Menite, da sta Špela in 
Žana odreagirali prav? Kaj 
bi po tvoje morali narediti? 
4. 39 2,5641 
110 0,9091 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
0                      
39 
0                             
100 
Pravilen odziv           
nepravilen odziv 
0                    
110 
0                                                     
100 
5. 37 2,7027 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
0                      
37 
0                            
100 
6. 34 2,9412 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
0                     
34 
0                              
100 
 
8.18 Tabela 14: Prikaz kategorij v številu in deležu po vprašanjih 2. triletja NVPV  









































1. Ali menite, da so Špela 
Žana in Nuša naredile prav, 
da niso opozorile Roka 
glede ravnanja z odpadki? 
Menite, da bi morale doma 
povedati staršem za Rokovo 
početje? Ali pa v šoli? 
4. 16 6,25 
51 1,9608 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
0                                 
16 
0                                           
100 Pravilno 
ravnanje    
Nepravilno  
ravnanje 
0                       
51 
0                                                 
100 
5. 19 5,2632 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
0                                  
19 
0                                           
100 
6. 16 6,25 
Pravilno ravnanje    
Nepravilno ravnanje 
0                                
16 
0                                           
100 
2. Ali so si Špela, Žana in 
Nuša na pravilen način 
ohladile vodo? 
4. 16 6,25 
51 1,9608 
Nepravilen način         
Pravilen način 
3                                
13 
18,8                        
81,2 
Nepravile način         
Pravilen način 
12                      
39 
23,5                                               
76,5 
5. 19 5,2632 
Nepravilen način         
Pravilen način 
6                                
13 
31,6                        
68,4 
6. 16 6,25 
Nepravilen način         
Pravilen način 
3                                  
13 
18,8                      
81,2 
3. Kaj pa, ko je Nuša 
zaznala drugačen vonj, je 
naredila prav, da je 
opozorila Špelo in Žano? Se 
je odločila prav, da vode ni 
pila in je o tem obvestila 
starše? 
4. 16 6,25 
51 1,9608 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                              
16 






0                        
51 
0                                                   
100 
5. 19 5,2632 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                                 
19 
0                           
100 
6. 16 6,25 
Nepravilno ravnanje         
Pravilno ravnanje 
0                                
16 
0                           
100 
4. Menite, da sta Špela in 
Žana odreagirali prav? Kaj 
bi po tvoje morali narediti? 
4. 16 6,25 
51 1,9608 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
0                              
16 
0                           
100 
Pravilen odziv           
Nepravilen 
odziv 
40                       
14 
74,1                                                       
25,9 
5. 19 5,2632 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
0                                 
19 
0                           
100 
6. 16 6,25 
Pravilen odziv           
Nepravilen odziv 
1                                
15 
6,2                     
93,8 
 
8.19 Tabela 15: Prikaz kategorij v številu in deležu v 1. nalogi 3. triletja VPV  































































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
32                       
22                         
9                       
3                             
3                            
0                                
0                                
7                                
0                                     
0                                
1                              
0                               
0                                
0                                   
0                                      
0                                  
86                            
2 
19,4                        
13,3                        
5,5                      
1,8                             
1,8                             
0                                
0                                
4,2                                
0                                     
0                              
0,6                              
0                               
0                                
0                                   
0                                      
0                                  
52,1                         
1,2 
Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
58                      
45                        
38                                
8                             
27                            
31                               
5                                
43                                  
1                                    
0                                  
5                             
3                               
5                                
1                                   
0                                      
0                                  
98                                 
10 
15,3                 
11,9                   
10,1             
2,1             
7,1            
8,2           
1,3             
11,4            
0,3              
0      
1,3             
0,8             
1,3             
0,3             
0          
0          
25,9               
2,6 
 
Nadaljevanje tabele 15 
































































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 





































   
 
 
Nadaljevanje tabele 15 
































































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
16                      
13                         
15                       
1                        
12                           
8                               
3                                
18                                 
1                                   
0                            
2                            
1                               
5                             
1                                  
0                                  
0                                   
8                                    
1 
15,2                   
12,4                        
14,3                       
1             
11,4                             
7,6                                
2,8                                
17,1                                 
1           
0             
1,9                             
1           
4,8                                
1            
0        
0          
7,6                                 
1 
   
 
8.20 Tabela 16: Prikaz kategorij v številu in deležu v 1. nalogi 3. triletja NVPV  





























































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 





































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
16                        
25                         
14                       
4                            
12                             
18                              
3                                
13                                  
3                                     
1                              
7                             
0                               
0                                
0                                   
3                                     
8                              
8 
0 
11,9                        
18,5                         
8,9                       
3               
8,9                             
13,3                                
2,2                               
9,6                                  
2,2                                     
0,7                              
5,2                             
0               
0               
0               
2,2                                      




Nadaljevanje tabele 16 




























































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
1                        
13                        
2                       
1                             
6                           
5                                
0                                
1                                  
2                                   
0                              
5                              
0                               
0                                
0                                   
3                                      
8                                  
1                                    
0 
2,1                        
27,1                        
4,2                       
2,1                             
12,5                           
10,4                                
0          
2,1                                  
4,2                                   
0           
10,4                              
0           
0           
0           
6,2                                      
16,7                                  
2,1                                
0 
   
 
Nadaljevanje tabele 16 



























































































































































































































































































Negativni vpliv gnojenja na vodne vire in pitno vodo 
Intenziteta gnojenja 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Negativni vpliv gnojenja na okolje kljub opozorilom 
Zavedanje posledic neodgovornega gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Delovni stroji 
Upravičenost gnojenja 
Urejeno čiščenje in odvajanje odpadne vode 
Čas namenjen gnojenju 
Nadaljevanje onesnaženja 
Poklic 
Življenjski proces gnoja 
Delovna obleka 
Izkoriščanje naravnih vodnih virov 
Strošek gnojenja 
Naloge niso rešili 
Ogrožanje zdravja ljudi 
5                        
3                         
4                       
0                             
3                             
8                                
0                                
3                                  
0                                     
0                              
1                             
0                               
0                                
0                                   
0                                      
0                                 
3                                     
0 
16,7                        
10            
13,3                       
0          
10            
36,7                                
0           
10            
0           
0           
3,3                             
0           
0           
0           
0           
0           
10         
0 
   
 
8.21 Tabela 17: Prikaz kategorij v številu in deležu v 2. nalogi 3. triletja VPV  









































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Neodločeni 
Brez mnenja 
15                          
8                             
8                              
0                                 
0                               
0                              
5                              
6                                
2                                  
2                              
9                             
27,3                        
14,5                   
14,5             
0          
0            
0               
9,1                  
10,9                    
3,6                   
3,6                 
16,4                    
Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 




19                          
13                             
0                            
0                            
6                              
10                               
11                                
7                                  
3                              
30 
21,4 
15,1            
10,3            
0                               
0                        
4,8              
7,9             
8,7              
5,5                




Nadaljevanje tabele 17 









































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Neodločeni 
Brez mnenja 
7                             
8                             
0                            
0                            
0                            
5                           
3                               
5                                
3                                    
1                             
4                             
19,4                   
22,2                     
0                     
0               
0               
13,9                     
8,3                 
13,9                                 
8,3                 
2,8                  
11,1                  
   
  
 
Nadaljevanje tabele 17 









































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Neodločeni 
Brez mnenja 
5                        
3                            
5                            
0                            
0                           
1                             
2                              
0                                  
2                                   
0                             
17                             
14,3                        
8,6            
14,3           
0               
0               
2,8                  
5,7                 
0               
5,7                 
0               
48,6                   




8.22 Tabela 18: Prikaz kategorij v številu in deležu v 2. nalogi 3. triletja NVPV  








































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 





3                              
3                               
1                                   
0                                   
0                              
0                              
1                                
1                                    
0                              
0 
52,6                              
 
15,8                  
15,5                   
5,3              
0        
0                 
0              
5,3                 
5,3          
0              
0                                              
Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 





8                              
7                                
2                                 
1                              
0                              
0                               
2                                  
2                                     




17,8                 
15,6              
4,4            
2,2                 
0                             
0                              
4,4             
4,4           





Nadaljevanje tabele 17 







































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Neodločeni 
Brez mnenja 
3                              
 
3                               
2                              
0                                  
1                                      
0                                
0                               
1                               
0                                 
0                             
6                                      
18,8              
 
18,8        
12,5        
0  
6,2     
0               
0               
6,2                 
0               
0               
37,5                      
   
  
 
Nadaljevanje tabele 18 






































































































































































































































Onesnaževanje okolja ter ogrožanje vodnih 
virov in pitne vode 
Upoštevanje pravil gnojenja 
Intenziteta gnojenja 
Nadaljevanje onesnaževanja 
Olajševalne okoliščine za kmete 
Izobraževanje kmetov 
Ogrožanje zdravja ljudi 
Upravičenost gnojenja 
Vrsta uporabljenih gnojil 
Neodločeni 
Brez mnenja 
4                                 
 
2                                 
2                               
1                              
0                             
0                                
0                              
0                                 
1                                  
0                             
0                                            
40             
 
20           
20            
10                 
0               
0               
0               
0               
10                
0               
0               
   
 
 
8.23 Učiteljeva priprava na učno uro »RADI PIJEMO VODO«  
Naslov učne ure RADI PIJEMO VODO 
Datum Januar – februar 2015 
Vzgojno  
izobraževalni zavod 
Predšolski otroci (3. – 5. let) 
Osnovnošolski otroci (1. – 9. razred) 
Izvajalec učne ure Kovod Postojna, d. o. o. 
Učitelj Irena Sušelj Šajn, vodja projekta škrat Vodko 




Delni naravoslovni dan 
Voda 
Lastnosti vode, pomen vode za zdravje, pot vode od črpališča do uporabnika, 
kroženje vode v naravi, varčevanje z vodo v kopalnici, gospodinjstvu, vrtu  
Učni cilj  Seznaniti predšolske in osnovno šolske otroke z lastnostmi pitne vode, 
varčevanjem pitne vode na vrtu, kopalnici, gospodinjstvu. Otroke seznaniti z 
novo pridobitvijo podjetja Kovod, d. o. o. likom škrata Vodka ter potjo vode od 
črpališča do pipe oz. mesta uporabnika.   
Dejavnosti učenca  Poslušanje, barvanje, reševanje križanke, branje zgodbe, ativno sodelovanje 
učenca z odgovarjanjem na vprašanja in izražanjem lastnega mnenja 
Tip učne ure:  
Ura nove snovi,  

























Zgodba o vodnem 
škratu. 
 
Novi pojmi: zdravstveno ustrezna pitna voda, črpališče, cevovod, eko, škrat Vodko, ukrep prekuhavanja, 
Kovod 
Predmetne povezave: naravoslovje, tehnika 
Posebnosti v izvedbi: Pobarvanke, labirinti, nagrada za sodelovanje, zgodba o vodnem škratu 
Uporabljena literatura 
za učno uro: 
Spletni viri: ključne besede: pitna voda, lastnosti pitne vode, odpadna voda, 
varčevanje z vodo, kroženje vode v naravi, spletna stran Kovod Postojna, spletna 
stran Vodko. Lasto oblikovano gradivo: križanka, zgodba o vodnem škratu 
Vodku 
UČNA STRATEGIJA 
Faze/čas Učitelj  Učenci   






Predstavitev: Predavateljica se predstavi, 
učence seznani s podjetjem Kovod 
Postojna, d. o. o. in namenom obiska. 
Napove potek in vsebino učne ure. 
Motivacija z nagrado za sodelovanje na 
učni uri 
Se seznanijo z vsebino in potekom 
učne ure 
Aktivno sodelovanje učencev  
Glavni del (30 min.) 
Seznanitev z novo 
vsebino 
Sodelovanje  
Podajanje vsebine snovi skozi 
demonstracijo in postavljanjem vprašanj  
Učenci na osnovi svojega 
vedenja/znanja sodelujejo pri 
osvajanju učne vsebine 




Ponovitev snovi  –  priprava križanke 
Utrjevanje snovi  –   skupno preverjanje 
pravilnosti odgovorov  
Ponovijo snov  –  rešujejo 
samostojno 
Utrdijo snov  –  po reševanju 
pregledajo pravilne odgovore 
skupaj z učiteljem 
Domača naloga Prebere zgodbo o škratu Vodku 
Navodila za izvedbo izdelka; obseg, čas, 
nagrada 
Poslušanje ali samostojno branje 





8.24 Učiteljeva priprava na učno uro »VODA, ČUDEŽNA 
TEKOČINA« 
Naslov učne ure VODA, ČUDEŽNA TEKOČINA 
Datum Februar – Marec 2016 
Vzgojno izobraževalni 
zavod 
Predšolski otroci (3. – 5. let) 
Osnovnošolski otroci (1. – 9. razred) 
Izvajalec učne ure Kovod Postojna, d. o. o. 
Učitelj Irena Sušelj Šajn, vodja projekta škrat Vodko 




Delni naravoslovni dan 
Priprava pitne vode 
Čiščenje vode (filtracija) in potrjevanje uspešnosti filtracije z ATP merilnikom 
Učni cilj  Spoznati postopke čiščenja vode 
Dejavnosti učenca  Priprava filter sistema in izvajanje filtracije vode 
Tip učne ure:  



































Umazana voda  
Cedilo 
ATP merilnik 
Steklenice in kozarci 
Plastenka  
Novi pojmi: čiščenje vode, filtracija, ATP, merilnik, encim 
Predmetne povezave: biologija, kemija, naravoslovje, likovna umetnost 
Posebnosti v izvedbi: Samostojna priprava filtracije, rokovanje z merilniki, nastop učencev 
Uporabljena literatura za 
učno uro: 
101 poskus z vodo (2009). Ljubljana, Tehniška založba Slovenije, 
spletna stran Kovod Postojna, spletna stran Vodko, interna delovna navodila 
za izvedbo filtracije. 
UČNA STRATEGIJA 
Faze/čas Učitelj  Učenci   
Uvajalni del (5 min.) 
Uvod  
Uvodna motivacija 
Predstavitev: Predavateljica se 
predstavi in pove namenn obiska. 
Napove potek in vsebino učne ure. 
Motivacija z nagrado za sodelovanje 
na učni uri 




Aktivno sodelovanje učencev  
Glavni del (30 min.) 
Ponovitev  
Seznanitev z novo 
vsebino 
Sodelovanje  
Ponovitev vsebine učne ure “Radi 
pijemo vodo” 
Navodila za delo, razdelitev učencev v 
več skupin 
 
Samostojna izdelava filtracije po 
navodilih za delo po skupinah. 
Sodelujejo z odgovarjanjem na 
vprašanja učitelja 
Zaključni del (10 min.) 
Rezultati samostojnega 
dela 
Preverjanje in utrjevanje 
 
Povabilo učencev k interpretaciji 
svojih izdelkov – filter naprav 
Utrjevanje snovi  –   skupno 
preverjanje uspešnosti izvedbe naloge, 
postavljanje vprašanj 
Predstavijo svojo filter napravo in 
jo primerjajo med skupinami 
Sodelujejo z odgovarjanjem na 
vprašanja učitelja  
Domača naloga Navodila za izvedbo izdelka; obseg, 
čas, priprava besedila za ilustracijo, 
izdelava slikanice na podlagi najbolj 
izvirnih otroških ilustarcij, nagrada 
Izdelajo ilustracijo za zgodbo 
škrata Vodka 
 
8.25 Učiteljeva priprava na učno uro »RAZISKUJ IN ZNANJE 
UTRJUJ« 
Naslov učne ure VODA ČUDEŽNA TEKOČINA 
Datum Marec – April 2017 
Vzgojno 
izobraževalni zavod 
Predšolski otroci (3. – 5. let) 
Osnovnošolski otroci (1. – 9. razred) 
Izvajalec učne ure Kovod Postojna, d. o. o. 
Učitelj Irena Sušelj Šajn, vodja projekta škrat Vodko 




Delni naravoslovni dan 
Kontrola pitne vode na terenu 
Motnost, elektroprevodnost, pH, prosti klor, ATP  
Učni cilj  Prepoznavanje prvih sprememb na pitni vodi z ukrepi 
Dejavnosti učenca  Poslušanje, reševanje nalog, izvajanje meritev z merilniki 
Tip učne ure:  




























Voda iz vodovoda, 







List papirja  
Novi pojmi: elektroprevodnost, motnost, ATP, prosti klor, pH, merilnik, teren, obvestilo o ukrepu prekuhavanja 
pitne vode, sterilna embalaža 
Predmetne povezave: kemija, naravoslovje, biologija, glasbena umetnost 
Posebnosti v izvedbi: Predhodna razdelitev sterilne embalaže, rokovanje z merilniki, spoznavanje kvalitete 
vode skozi meritve 
Uporabljena literatura 
za učno uro: 
Interna navodila za delo z merilniki in spletni vir s ključnimi besedami: motnost pitne 
vode, pH, električna prevodnost, prosti klor, ATP, navodila internega laboratorija 
podjetja Kovod Postojna, d. o. o. 
UČNA STRATEGIJA 
Faze/čas Učitelj  Učenci   
Uvajalni del (5 min.) 
Uvod  
Uvodna motivacija 
Predstavitev: Predavateljica se predstavi, učence 
seznani s podjetjem Kovod Postojna, d. o. o. in 
namenom obiska 
Napove potek in vsebino učne ure 
Motivacija z nagrado za sodelovanje na učni uri 
Pridobi izjave staršev otrok za sodelovanje v 
evalvaciji znanja 
Se seznanijo z vsebino in 
potekom učne ure 
Predajo podpisane izjave staršev 
Aktivno sodelovanje učencev 
Glavni del (40 min.) 
Ponovitev (20 min.) 
Seznanitev z novo 
vsebino (10 min.) 
Sodelovanje  
Ponovitev vsebin preteklih učnih ure.  
Priprava delovnih listov za vsako triletje posebej 
Razdelitev delovnih listov s podajanjem navodil 
za reševanje  
Skrb za enake pogoje pri pridobivanju podatkov 
Navodila za delo, razdelitev učencev v več skupin 
Priprava šablone za izdelavo kocke 
Reševanje delovnih listov 
Meritve vzorcev prinešene vode 
z merilniki 
Vpis meritev v šablono kocke, 
izrez šablone, sestava kocke 
Zaključni del (5 min.) 
Rezultati 
samostojnega dela 
Povabilo učencev k interpretaciji rezultatov 
pridobljenih meritev z merilniki v vzorcih vode 
Predstavitev rezultatov meritev 
po skupinah, samostojna ocean 
glede ustreznosti pitne vode 
Domača naloga Navodila za izvedbo izdelka Vodkova himna; 
obseg, čas in nagrada 
Napišejo Vodkovo himno 
 
